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Vorwort 
Die anerkannt hohe Qualität, die Vielfalt und Dichte der sozialen Einrichtungen und Dienste 
begründen den Ruf Freiburgs als kinderfreundliehe Stadt. Das Kinderbüro, die 
gemeinderätliche Kinderkommission, die Versorgung mit Kindergärten und Kinder-
tagesstätten, das Angebot von Spielstätten, Beratungsstellen sowie die zahlreichen sonstigen 
Einrichtungen für Kinder und Jugendliche in privater oder öffentlicher Trägerschaft halten 
auch kritischen Vergleichen stand. 
Die vorgelegte Untersuchung des Sozialdezernats über die Lebensqualität und die Qualität 
der "Aktionsräume" für Kinder gibt den politischen Entscheidungsträgem und der 
Öffentlichkeit Hinweise für die weitere Entwicklung eines kinderfreundlichen Gemein-
wesens. Die vom Soziologischen Institut der Albert-Ludwigs-Universität im Auftrag der 
Stadt erarbeitete Studie basiert auf Forschungsmethoden, die garantieren, daß auch die Sicht 
der Kinder selbst in die Ergebnisse einfließen. 
In diesem Sinne bemüht sich die Stadt Freiburg, die Interessen und Bedürfnisse von 
Kindern stärker in die einzelnen Politikfelder einzubringen. Mit dem Kinderbüro ist eine 
organisatorische Grundlage und gleichzeitig eine Anlaufstelle für diese Fragen in unserer 
Stadt geschaffen. 
Die Studie bringt neue Erkenntnisse nicht nur für die Sozialplanung der Stadt selbst, 
sondern auch für andere Felder der Stadtplanung und Stadtentwicklung. 
Als Sozialdezernent danke ich der Kinderkommission und den beteiligten städtischen 
Ämtern für die Initiative zu dieser Studie. Dank und Anerkennung gilt vor allem den 
Verfassern, namentlich Herrn Dr. Baldo Blinkert vom Soziologischen Institut der Universität 
Freiburg sowie dem Centaurus-Verlag. Die Untersuchung setzt die gute Tradition einer 
engen Zusammenarbeit zwischen der Albert-Ludwigs-Universität und der Stadt Freiburg fort. 
~IU 
Hansjörg Seeh 
Bürgermeister für Jugend, Soziales und Gesundheit 
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Freiburger Kinderstudie 
Einleitung 
Die Stadt Freiburg hat an das Institut für Soziologie und das Freiburger Institut für 
angewandte Sozialwissenschaft (FIFAS) einen Forschungsauftrag zur Untersuchung von 
außerhäuslichen Aktionsräumen für Kinder im Alter von fünf bis zehn Jahren vergeben. Die 
Arbeiten an dem Projekt wurden Anfang 1991 begonnen und im Juni 1993 abgeschlossen. 
Wenn wir mit auswärtigen Kollegen über die Untersuchung gesprochen haben, wurden 
wir nicht selten gefragt, warum denn gerade die Stadt Freiburg eine solche Studie in Auftrag 
gegeben hat. Diese Frage ist durchaus berechtigt, denn bekanntermaßen hat Freiburg eine 
sehr hohe Lebensqualität. Wir haben immer geantwortet, daß gerade wegen der hohen 
Lebensqualität in Freiburg die Sensibilität gegenüber Umweltproblemen besonders stark 
ausgeprägt ist. Die von uns durchgeführte Studie über die Aktionsräume von Kindern bewegt 
sich also innerhalb einer Freiburger Tradition, und die Ergebnisse zeigen auch, daß es 
durchaus berechtigt ist, eine solche Untersuchung durchzuführen: Kinder leben heute in 
urbanen Umwelten unter Bedingungen, bei denen ein ganz beträchtlicher Anteil der 
Vorschul- und Grundschulkinder außerhalb der Wohnung keine ausreichenden 
Spielmöglichkeiten mehr hat. In der Freiburger Studie wird gezeigt, wie durch diese Defizite 
die Lebensqualität und Entwicklungschancen von Kindern in einem ganz erheblichen Maße 
beeinträchtigt werden. Unsere Untersuchung zeigt auch, daß von allen Faktoren, die den 
Kindera11tag beeinflussen können, diejenigen die größten Auswirkungen haben, die sich 
kommunalpolitisch verändern lassen. Das ist ohne Zweifel eine Chance, aber auch eine sehr 
große Herausforderung für die Politik. 
Wir haben uns um einen Text bemüht, der nicht nur von Fachleuten lesbar ist, sondern von 
allen, die sich privat, beruflich oder politisch mit der Situation von Kindern beschäftigen. 
Sicher werden sich auch Erziehungs- und Sozial wissenschaftler für die Ergebnisse und 
Methoden der Freiburger Kinderstudie interessieren. Unsere Adressaten sind aber in erster 
Linie Eltern, Politiker, Vertreter von Verbänden und sozialen Initiativen, Mitarbeiter der 
Stadtverwaltung, Pädagogen, Sozialpädagogen und Sozialarbeiter - also Praktiker im 
weitesten Sinne. 1 
I An dieser Stelle müssen wir unbedingt eine Anmerkung zu der Geschlechtsform von Begriffen wie 
Freiburger, Praktiker, Pädagogen, Leser usw. machen. Es ist heute üblich, immer auch die weibliche Form zu 
verwenden, also Freiburgerin, Praktikerin, Leserin, Pädagogin usw. Durch diesen Gebrauch werden Zeichen 
verändert, also etwas, was relativ unwichtig ist. Wichtig und gesellschaftspolitisch bedeutsam ist dagegen die 
Änderung der Semantik. Wir erklären deshalb ausdrücklich, daß alle Sammelbezeichnungen wie die oben 
genannten sowohl Männer als auch Frauen umfassen. Auch ein geschriebener Text sollte sprechbar sein, denn 
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Bei der Auswertung haben wir deshalb den eher anschaulichen Methoden den Vorzug 
gegeben. Wir arbeiten überwiegend mit Tabellen, aus denen sich Trends durch Unterschiede 
zwischen Prozentzahlen oder Mittelwerten herauslesen lassen. Wichtige Zusammenhänge 
haben wir durch graphische Darstellungen veranschaulicht. Wir haben lange überlegt, ob wir 
in den Text auch Tabellen hineinnehmen sollen. Letztlich haben wir es dann nicht getan. 
Uns ist bekannt, daß Tabellen nur selten gelesen werden. Deshalb erschien es uns sinnvoller, 
die uns wichtig erscheinenden Trends in sprachlicher Form in den Text aufzunehmen. Alle 
Tabellen mit genauen Zahlenangaben befinden sich aber im Anhang, so daß der an Details 
interessierte Leser eine Chance hat, sich genauer zu informieren. In den Text haben wir statt 
Tabellen sehr viele graphische Darstellungen aufgenommen. Wir hoffen, daß das zur 
Steigerung der Lesbarkeit beiträgt. 
Wir haben versucht, so weit wie möglich auf Auswertungsmethoden zu verzichten, die 
für den Laien schwer verständlich sind und ein gewisses Maß an Informiertheit über 
komplexere statistische Modelle voraussetzen. Leider war das nicht immer möglich. In 
einigen Fällen mußten wir mit multivariaten Analysetechniken arbeiten, um eine bestimmte 
Beziehung deutlich herausarbeiten zu können.2 Wir haben in diesen Fällen versucht, den 
Grundgedanken der Methode in einer Anmerkung kurz und verständlich darzustellen und 
sind zuversichtlich, daß die mit diesen Methoden gewonnenen Ergebnisse durch unsere 
Interpretationen verständlich werden. 
Aussagen, die eher den Charakter von methodischen Erläuterungen besitzen, haben wir 
engzeilig geschrieben. Der eilige Leser kann diese Passagen überspringen. Auf methodische 
Erläuterungen mit stark technischem Charakter haben wir weitgehend verzichtet, und wenn 
sie uns notwendig erschienen, haben wir sie als Fußnoten aufgenommen. 
Bei der Abfassung des Berichts versuchten wir, einen "mittleren Konzentrationsgrad" 
durchzuhalten. Manches hätten wir kürzer und knapper darstellen können, aber dann wäre 
der Bericht vielleicht nicht mehr so gut lesbar gewesen. Auch ein wissenschaftlicher Text 
sollte "Erholungsphasen" anbieten und muß nicht auf jeder Seite gleich dicht geschrieben 
Lesen ist nichts anderes als ein im Inneren geführtes Gespräch. Wenn wir jedesmal für historisch entstandene 
Sammelbezeicbnungen auch noch das Geschlechtspendant aufuehmen, leidet die Lesbarkeit. Das ist leider auch 
bei der "Groß-I-Lösung" so. Eine dritte Möglichkeit wäre, daß wir alle Sammelbezeichnungen nur in der 
weiblichen Form verwenden. Das wäre sehr ungeschickt, weil dann unsere Aussagen so verstanden werden 
könnten, daß sie nur Frauen betreffen und Männer sich weiter mit "wichtigeren" kommunalpolitischen Themen 
beschäftigen können. Genau das aber wollen wir vermeiden. Wir bitten also alle Leser, vor allem die 
Leserinnen, um Verständnis für unseren Vorschlag: Keine Zeichenlösung, sondern ein ausdrücklicher Hinweis 
auf die Semantik der Begriffe. 
2 Zur Anwendung kamen die Methoden der multiplen Regression, der Varianzanalyse und der 
Faktorenanalyse. 
2 
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sein. Andererseits wollten wir aber auch nicht zu weitschweifig werden, weil dann der 
Umfang nur unnötig aufgebläht worden wäre. Sicher haben wir nicht den idealen 
Komprorniß gefunden, aber wir haben uns Mühe gegeben. Relativ leicht fiel es uns, auf 
jeden Fachjargon so weit wie möglich zu verzichten. Wir sind auch ziemlich sicher, daß nur 
wenige Leser uns das übel nehmen werden und daß von denen, die wir ansprechen möchten, 
kaum jemand der Meinung ist, daß nur dunkel klingende und schwer verständliche Worte 
mit einem Gewinn an Einsicht verbunden sind. 
Im Text haben wir überwiegend auf das für akademische Schriften charakteristische 
Ritual der Fußnoten verzichtet. Nur wenn wir der Meinung waren, daß ein Fußnotenhinweis 
für den Leser nützlich sein könnte, haben wir ihn aufgenommen. Viele unserer Erkenntnisse 
beruhen auf dem, was andere vor uns gedacht und entdeckt haben, und wenn wir nicht 
jedesmal eine Quelle für unsere Einsichten zitiert haben, so gewiß nicht, um uns mit 
fremden Federn zu schmücken. Unser Literaturverzeichnis im Anhang dokumentiert ein 
wenig, wer uns bei dieser Studie, bei den Interpretationen und bei den Empfehlungen 
angeregt hat. Viele Quellen lassen sich aber gar nicht dokumentieren, weil Erkenntnisse 
einen viel zu komplexen Entstehungsprozeß haben, um sie auf die eine oder andere Quelle 
zurückführen zu können. 
Eine Untersuchung wie die Freiburger Kinderstudie ist ohne die Unterstützung durch 
zahlreiche Organisationen und Personen nicht durchführbar. Der Sozialdezernent der Stadt 
Freiburg, Herr Bürgermeister Hansjörg Seeh, hat maßgeblich dazu beigetragen, daß diese 
Untersuchung in dem von uns vorgeschlagenen Rahmen durchgeführt werden konnte. Herr 
Manfred Meßmer und Herr Hans Steiner vom Sozial- und Jugenddezernat haben an der 
Kinderstudie von Anfang bis zum Abschluß mitgearbeitet und haben großen Anteil an der 
Fertigstellung des Projektes. Die Kinderkommission hat sich unsere Vorschläge angehört und 
durch Fragen und Anregungen bei der Konkretisierung der Fragestellung geholfen. Sehr 
positiv und anregend war auch die Zusammenarbeit mit dem Kinderbüro in der Person von 
Frau Grether und ihren Praktikanten und Praktikantinnen. Von verschiedenen Ämtern der 
Stadtverwaltung erhielten wir substantielle Unterstützung bei der Beschaffung von 
Hintergrundinformationen: Das Amt für Statistik und Einwohnerwesen hat uns mit den 
erforderlichen Bevölkerungsdaten versorgt, war bei der Ziehung einer Stichprobe behilflich 
und hat für die Kinderstudie Räumlichkeiten zur Verfügung gestellt. Auch die im Bericht 
abgedruckten thematischen Landkarten wurden im Amt für Statistik und Einwohnerwesen 
hergestellt. Vom Gartenamt erhielten wir ausführliche Unterlagen über die öffentlichen 
Spielplätze in Freiburg. Das Tietbauamt hat uns Informationen über die Belastung von 
Wohngebieten mit Lärmimmissionen und über die Klassifikation von Verkehrs- und 
Wohnstraßen zur Verfügung gestellt. Das Stadtplanung samt und das Vermessungsamt waren 
3 
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uns mit Stadtkarten und Bebauungsplänen behilflich. Besonders nutzbringend war für uns die 
Zusammenarbeit mit dem Kinderkoordinationskreis. Von diesem Kreis erfahrener 
Sozialpädagogen und Sozialpädagoginnen erhielten wir nicht nur kritische und 
weiterführende Kommentare zu unserem Vorhaben, sondern auch tatkräftige Hilfe bei der 
Datenerhebung. Im Rahmen dieser Studie zeigten sich also erste und anregende Ansätze zu 
einer "inter-institutionellen" Zusammenarbeit und wir sind sicher, daß sich das bei der 
Lösung praktischer Probleme fortsetzen läßt. Besonders hervorheben möchten wir auch die 
engagierte Mitarbeit von Studenten und Studentinnen an einem mehrere Semester dauernden 
Begleitseminar zur Kinderstudie. Die Teilnehmer dieses Seminars haben an der Entwicklung 
der Fragestellung mitgearbeitet. Sie haben wertvolle Arbeit bei der Datenerhebung und -
auswertung geleistet, und sie haben durch ihre kritischen Diskussionsbeiträge ganz 
wesentlichen Anteil an der Herstellung dieses Berichtes. 
Der Bericht wurde von Baldo Blinkert, dem Leiter des Projektes, verfaßt. Er ist in der 
"Wir-Form" geschrieben, nicht um den Plural maiestatis zu gebrauchen, sondern um zum 
Ausdruck zu bringen, daß ständige Mitarbeiter des Freiburger Instituts für angewandte 
Sozialwissenschaft (PIFAS) einen ganz wesentlichen Anteil daran haben: Frau Agnes Hank, 
Herr Peter Höfflin und Herr Dr. Manfred Lallinger. 
Zum Schluß möchten wir uns ganz besonders bei allen Kindern und Eltern bedanken, für 
ihre Offenheit und Geduld und für die vielen Anregungen. Die teilnahmebereiten Kinder und 
Eltern wünschen sich, daß diese Untersuchung nicht folgenlos bleibt. Es gibt zahllose gute 
Ideen, wie sich die Situation von Kindern verbessern läßt. Einige von diesen Vorschlägen 
haben wir in Teil IV vorgestellt. Alle diese Ideen sind im Prinzip realisierbar, aber alles das 
ist nur möglich, wenn andere Prioritäten gesetzt werden und auch die Interessen derjenigen 
berücksichtigt werden, die noch nicht zur Wahl gehen dürfen. 
Baldo Blinkert 
Freiburg, im Juni 1993 
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TEIL I 
FRAGESTELLUNGEN UND :METHODEN IM RAHMEN 
DER FREffiURGER KINDERSTUDIE 
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1. Fragestellungen und Hypothesen: Aktionsräume und "Orte" 
von Kindheit 
Über das Thema "Kindheit heute"3 gibt es die widersprüchlichsten Aussagen: 
"Noch nie ging es Kindern so gut" - sagen die einen und können sich dabei auf den 
Historiker Lloyd de Mause berufen4 • Vom "Verschwinden der Kindheit" sprechen dagegen 
die anderen und zitieren als Gewährsmann den amerikanischen Sozialpsychologen Neil 
Postman5• Stolz zählen die einen auf, was für Kinder alles getan wird: 
· Kindergärten und -horte, Kinderbüros und Kinderkommissionen 
· Kinderhäuser und Kindertreffs 
· Kinderspielplätze in allen nur denkbaren Varianten, sogar 
· Abenteuerspielplätze, die man in der Wohnung einrichten kann 
· Spiel mobile, Ferien- und Spielprogramme 
· Erlebnispädagogik 
· Spieltherapien und zahllose Kurse (Flöten, Ballett, Judo, Malen und noch vieles mehr) 
· Super-Kinder-Parties, Zeitreisen für Kinder, Spiel- und Spaßolympiaden 
und nicht zu vergessen: 
· ein riesiger Markt für Kinder, der sich intensiv um die steigende Kaufkraft dieser 
Bevölkerungsgruppe bemüht. 
Das wäre beeindruckend und fast beruhigend, wenn es nicht wieder andere gäbe, die alle 
diese Errungenschaften als "systematisch vorenthaltene Wirklichkeit" kommentieren und die 
davon sprechen, daß unsere Kinder in der "organisierten Illusion" allmählich erblinden6 • 
3 Der Teil I deckt sich weitgehend mit der Projektbeschreibung, die als Grundlage für die Durchführung 
der Kinderstudie angefertigt wurde. Vgl. auch Baldo Blinkert, Aktionsräume im Wohnumfeld, Die alte Stadt 
2/92 
4 L. de Mause, Hört ihr die Kinder weinen? Eine psychogenetische Geschichte der Kindheit, Frankfurt 
1977. Eine Geschichte der Kindheit, die zu ganz anderen Schlüssen kommt, hat Ph. Arie. vorgelegt: Ph. Aries, 
Geschichte der Kindheit, München 1975 
5 N. Postman, Das Verschwinden der Kindheit, Frankfurt 1987 
6 F. Thiemann, Kinder in den Städten, Frankfurt 1988, S. 60 
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Die gegenwärtige Situation von Kindern wird vor allem durch vier Entwicklungen bestimmt: 
1. Veränderungen im Bereich von Ehe und Familie haben weitreichende Auswirkungen 
auf den LebensalItag von Kindern: zunehmende Berufstätigkeit beider Elternteile, ein 
verändertes Erziehungsverhalten und die zunehmende Tendenz zur Eheauflösung. 
2. Der KinderalItag wird in zunehmendem Maße durch die neuen Medien und 
Technologien geprägt: Fernsehen, Video, Computer (Computerspiele). 
3. Kinder werden zunehmend in Erziehungs-, Ausbildungs- und Freizeitinstitutionen 
eingebunden. Experten und Spezialisten werden immer mehr zu bedeutsamen 
Interaktionspartnern für Kinder. 
4. Für eine große Zahl von Kindern - vor allem für Kinder, die in Städten leben - läßt 
sich ein Verlust von Aktionsräumen beobachten. Die Möglichkeiten zum spontanen 
und unbeaufsichtigten Spielen draußen und in unmittelbarer Wohnnähe werden für 
viele Kinder immer ungünstiger. 
Zwischen diesen Entwicklungen bestehen Wechselwirkungen: Die Veränderungen im Bereich 
der Familie verstärken die Nachfrage nach organisierter Betreuung. Der Verlust von 
Aktionsräumen steigert das Interesse an Medien und läßt eine Nachfrage nach organisierten 
Angeboten entstehen. Die zunehmende Einbindung von Kindern in Organisationen und die 
steigende Bedeutung der Medien verringern die Zeit zum Aufenthalt draußen im Umfeld der 
Wohnung. Wenn man die Auswirkungen dieser Entwicklungen herausfinden will, wird man 
alle diese Trends berücksichtigen müssen. Das ist jedoch in einer empirischen Untersuchung 
mit begrenzten Resourcen kaum möglich. Es ist vielmehr eine Auswahl erforderlich, eine 
Konzentration auf ganz bestimmte Aspekte. In der Untersuchung für die Stadt Freiburg steht 
das Thema "Aktionsräume im unmittelbaren Wohnumfeld" im Vordergrund: 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
Über was für Aktionsräume verfügen Kinder im Stadtgebiet von Freiburg in 
unmittelbarer Wohnnähe? 
Welche Aktionsräume werden von Kindern genutzt? 
Wie werden Aktionsräume im Wohnumfeld von Kindern genutzt? 
Wie sind Aktionsräume im Stadtgebiet verteilt? 
Wie haben sich Aktionsräume im Zeitverlauf verändert? 
Welche Auswirkungen hat es für die Lebensqualität von Kindern und für das 
Gelingen von Sozialisationsprozessen, wenn geeignete Aktionsräume im 
unmittelbaren Wohnumfeld fehlen? 
Welche Vorstellungen haben Eltern und Kinder über geeignete Aktionsräume? 
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Für die Auswahl dieser Themenstellung gibt es Gründe: Für dieses Thema spricht nicht nur, 
daß es sehr wichtig ist, wenn man verstehen will, was "Kindheit heute" bedeutet. Kinder 
sind in ihrer gesamten Existenz unmittelbar von den Wohnbedingungen und von den 
Bedingungen des Wohnumfeldes betroffen, da ihre Möglichkeiten zu eigenständiger 
Mobilität sehr gering sind. 
Um die Situation von Kindern zu verstehen, wären aber auch andere Themen wichtig, 
z.B. die Verhältnisse in den Familien von Kindern, oder die Bedeutung von Medien für den 
Kinderalitag. Bei diesen Themen ist es jedoch schwierig, praktische Folgerungen aus den 
Untersuchungsergebnissen abzuleiten. Eine Stadt hat kaum Möglichkeiten, die 
Entwicklungen im Bereich von Ehe und Familie zu beeinflussen. Und sie hat auch nur wenig 
Chancen, die Ausbreitung von Medien und neuen Technologien so zu kanalisieren, daß 
negative Auswirkungen auf Kinder nicht zu befürchten sind. Das ist anders bei dem Thema 
"Aktionsräume" . Hier handelt es sich um einen Bereich, für den die Städte selber 
verantwortlich sind und wo es auch Möglichkeiten zur politischen Beeinflussung und 
planerischen Gestaltung gibt. 
Der Fragestellung der Freiburger Kinderstudie liegt also ein praktisches Interesse 
zugrunde: Wie läßt sich im Rahmen von kommunalpolitisch möglichen Entscheidungen die 
Situation von Kindern verbessern? Unsere Untersuchung greift aber auch ein Thema auf, das 
immer mehr zu einem zentralen Motiv der gegenwärtigen Kindheitsforschung geworden ist. 
Sie befaßt sich mit der Frage, welche Möglichkeiten der Raumaneignung und 
Erfahrungsproduktion für Kinder heute noch existieren und in welche Richtung die 
beobachtbaren Veränderungen weisen.? Das Thema Raumaneignung findet deshalb immer 
mehr Beachtung, weil es Anzeichen dafür gibt, daß für Kinder die Auseinandersetzung mit 
einer räumlich-dinglichen Welt immer problematischer geworden ist. An die Stelle 
eigenständiger, ungeplanter, direkter und authentischer Formen der Wirklichkeitserfahrung 
tritt in zunehmendem Maße eine von Experten beaufsichtigte, artifizielle, indirekte und 
medial vermittelte Form der Umwelterfahrung. Kinder leben immer mehr in Secondhand-
Wirklichkeiten. Ihre Aktivitäten finden immer mehr in Reservaten statt. Diese 
Veränderungen sind auch ein Grund dafür, daß der Betreuungsaufwand für Eltern in den 
letzten Jahren ganz beträchtlich zugenommen hat. 
7 B. Rauschenbach, G. Wehland: Zeitraum Kindheit. Zum Erfahrungsraum von Kindern in 
unterschiedlichen Wohngebieten, Heidelberg 1989, S. 20 
8 
Freiburger Kinderstudie 
Aktionsräume für Kinder 
Die Situation von Kindern hat sich im Laufe der letzten Jahre wohl grundlegend verändert. 
An zwei Beispielen läßt sich für Freiburg zeigen, wie tiefgreifend diese Veränderungen sind: 
Mitte der 50er Jahre gab es im Stadtgebiet pro ha Fläche nahezu doppelt so viele Kinder wie 
zugelassene Kraftfahrzeuge. Dieses Verhältnis hat sich dann im Laufe der Zeit dramatisch 
verändert. 1988 gab es pro ha Stadtfläche nur noch 5 Kinder, aber dafür 20 zugelassene 
Kraftfahrzeuge. Kinder sind in der Stadt immer seltener geworden und die Kraftfahrzeuge 
beherrschen das Stadtbild immer mehr (Abb. 1). 
Von der "Kinder-" zur "Autostadt" 
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Hinter dieser Entwicklung steht eine zunehmende Verschlechterung der Aktionsräume für 
Kinder: 
* Im Wettbewerb mit dem Auto mußten sie den Kürzeren ziehen. 
* Die Chance, einen Gleichaltrigen zu finden, ist immer geringer geworden. 
* Das Gefahrenpotential hat sich erhöht und die für Kinder zugänglichen und von ihnen 
gestaltbaren Flächen haben sich verringert. 
In der Freiburger Untersuchung steht die These im Vordergrund, daß die Lebensqualität von 
Kindern und das Gelingen von Sozialisationsprozessen in hohem Maße davon abhängig sind, 
in welchem Umfang Kinder über geeignete Aktionsräume verfügen können. 
Damit man von einem "Aktionsraum für Kinder" sprechen kann - also von einem Raum, mit 
dem Kinder etwas "anfangen" können - müssen vier Bedingungen erfüllt sein: 
1. der Raum muß für Kinder zugänglich sein 
2. der Raum muß frei von Gefahren sein, es muß sich um ein gefahrloses 
Territorium handeln 
3. der Raum muß gestaltbar sein 
4. für diesen Raum muß eine Chance bestehen, Spielkameraden anzutreffen. 
Aktionsräume für Kinder sollen also räumlich abgrenzbare Gebiete (Territorien) heißen, die 
zugänglich, gefahrlos und gestaltbar sind und die eine Chance zur Interaktion mit anderen 
Kindern bieten. Für alle diese Kriterien gilt, daß sie auf den Entwicklungsstand von Kindern 
- auf ihre gerade vorhandenen oder fehlenden Kompetenzen - bezogen sein müssen. Es gibt 
also keine Aktionsräume schlechthin, sondern nur altersspezifische bzw. 
entwicklungsspezifische Aktionsräume. 
1. Zugänglichkeit 
Damit man Territorien als "Aktionsräume" bezeichnen kann, müssen diese Territorien für 
Kinder der betreffenden Altersgruppe zugänglich sein, es darf keine sozialen, räumlichen 
oder verkehrstechnischen Barrieren geben. 
Soziale Barrieren können Verbote sein - von Eigentümern, von besorgten Eltern, von den 
Ordnungsbehörden. Soziale Zugänglichkeit bedeutet also im wesentlichen, daß ein 
Territorium nicht durch Verbote gesperrt ist ("Das Betreten des Rasens ist verboten"). 
Von verkehrstechnischen Barrieren kann man sprechen, wenn ein ansonsten sehr 
attraktives Gebiet als Aktionsraum praktisch wegfällt, z.B. weil es durch eine stark 
befahrene Straße nur schwer erreichbar ist. Auch der ruhende Verkehr begrenzt immer mehr 
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die Zugänglichkeit zu Territorien, die für Kinder als Spielorte in Frage kämen. 
Für Freiburg wird das durch einen Vergleich zwischen 1961 und 1988 deutlich. 1961 gab es im gesamten 
Stadtgebiet rund 20.000 zugelassene Kraftfahrzeuge, die ungefähr 30 ha allein als Stellfläche benötigten (pro 
Kraftfahrzeug im Durchschnitt 15 qm). 1988 stieg die Zahl der zugelassenen Kraftfahrzeuge auf annähernd 
90.000 und der Flächenbedarf für den ruhenden Verkehr erhöhte sich auf rund 135 ha, also ungefähr auf das 
Doppelte der Fläche, die für den neuen Stadtteil Rieselfeld vorgesehen ist. 
In Wirklichkeit ist der Flächenbedarf für Stellplätze aber noch viel größer. Wenn man von den zugelassenen 
Kraftfahrzeugen die Auspendler abzieht und die Einpendler hinzurechnet, so ergibt sich eine Zahl von rund 
117.000 Kraftfahrzeugen, die in Freiburgjeden Tag irgendwo abgestellt werden müssen und eine Fläche von 
rund 180 ha beanspruchen .• 
Räumliche Barrieren bestehen darin, daß Territorien außerhalb des Aktionsradius von 
Kindern liegen, daß sie zu weit weg sind. Was das bedeutet, was unter "zu weit weg" zu 
verstehen ist, wurde in verschiedenen Studien untersucht. Eine in Hamburg durchgeführte 
Untersuchungen läßt vermuten, daß Kinder einen sehr viel eingeschränkteren Aktionsradius 
haben, als vielfach angenommen wird. Diese Studie kommt zu dem Ergebnis, daß 95 % 
aller draußen angetroffenen Kinder im Alter bis zu 14 Jahren sich an einem Spielort 
aufhalten, der nicht weiter als 300 m von der Wohnung entfernt ist. 75 % aller Kinder 
halten sich sogar in einem Umkreis von nur 150 m um die Wohnung auf. Und selbst zwei 
Drittel der auf Spielplätzen angetroffenen Kinder haben zu ihrem Spielort nicht mehr als 150 
m zurückgelegt. 9 Natürlich variiert der Aktionsradius mit dem Alter: Bei den Kindern im 
Vorschulalter haben in der erwähnten Untersuchung 87 % nicht den Nahbereich der 
Wohnung (150 m Entfernung) verlassen. Aber auch bei den 6- bis lOjährigen haben sich 
noch 73 % in einem Umkreis von 150 m um die Wohnung aufgehalten. lo Ein Territorium 
kann für bestimmte Kinder also "unzugänglich" sein, wenn es - gemessen an den 
Mobilitätsgewohnheiten und -kompetenzen - zu weit entfernt ist. 
Das ist sicher ein wichtiger Faktor, wenn man versucht, die Versorgungssituation von 
Wohn standorten mit Spielplätzen abzuschätzen. Nach den Ergebnissen der Hamburger 
8 Nicht in Rechnung gestellt ist dabei die nicht unerhebliche Zahl der Einkaufspendler . Bei einer genaueren 
Berechnung müßte man natürlich berücksichtigen, daß einige Fahrzeuge in Tief- bzw. Hochgaragen, also 
mehrstöckig, untergebracht sind. Da es im Stadtgebiet aber nur knapp 3.000 Stellplätze in Parkhäusern gibt, 
kann dieser Effekt nicht sehr groß sein. Die hier geschätzte Zahl von rund 180 ha für den ruhenden MN deckt 
sich auch nicht mit der offiziell ausgewiesenen Parkfläche (ca. 35 ha innerhalb und außerhalb des 
Innenstadtringes). Ein großer Teil der Fahrzeuge parkt nicht auf solchen Flächen und außerdem gibt es private 
Stellplätze und Garagen. Aber auch diese Flächen gehen letztlich für andere Nutzungen verloren: Bürgersteige 
werden verstopft, Straßen werden für Kinder unübersichtlich und unbespielbar , Hinterhöfe werden mit Garagen 
und Stellflächen zugebaut. 
• H.J. Krause, T. Ohrt, H. v. Seggern: Kinder in der inneren Stadt, Hamburg 1977 (hekt. Man.), S. 35 
10 Krause et al. aaO, S. 35 
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Untersuchung haben Spielplätze, die weiter als 150 m entfernt sind, für die meisten Kinder 
als Aktionsräume bereits keine Bedeutung mehr. Auch für "besondere Spielplätze" 
(Abenteuerspielplätze u.ä.) dürfte der Einzugsbereich sehr viel kleiner sein, als vielfach 
angenommen wird. In Dänemark rechnet man z.B. für die "Bauspielplätze" mit einem 
Einzugsradius von nur 300 m. ll 
2. Gefahrlosigkeit 
Damit Territorien als Aktionsräume gelten können, müssen sie gefahrlos sein. Wenn man 
von "Gefahrlosigkeit" spricht, so muß man dieses Kriterium natürlich auf die Möglichkeiten 
eines Kindes zu situationsgerechtem und einsichtigem Verhalten beziehen. "Gefahrlosigkeit" 
hängt sowohl von objektiven wie auch von subjektiven Komponenten ab. Subjektive 
Momente spielen insofern eine Rolle, als alters- und milieuspezifische Kompetenzen 
bedeutsam dafür sind, wie ein Kind mit objektiven Gefahren umgehen kann. Objektive 
Gefahrensituationen im innerstädtischen Bereich entstehen vor allem durch den stark 
zugenommenen Autoverkehr. Wenn immer mehr Aktionsräume für Kinder wegfallen, so 
sicher deshalb, weil aus objektiven und subjektiven Gründen die zunehmende 
Automobilisierung das Gefahrenpotential erhöht hat. Der vom ruhenden und fließenden 
Autoverkehr geprägte städtische Raum eignet sich immer weniger für den Aufenthalt von 
Kindern im Vorschul- und Grundschulalter. 
Jeder weiß, wie dramatisch der motorisierte Individualverkehr zugenommen hat. Die Zahl der zugelassenen 
Kraftfahrzeuge stieg rapide. Die Pendlerströme von den außerhalb gelegenen Wohnstandorten zum Arbeitsplatz 
und zu den Konsumstätten nahmen gewaltig zu: 
* In Freiburg stieg die Zahl der zugelassenen Kraftfahrzeuge zwischen 1961 und 1988 um mehr als das 
Vierfache, von rund 20.000 auf nunmehr rund 90.000. 
* Die Zahl der Pendler, die einen PKW benutzen, ist in der gleichen Zeit von rund 8.000 (1961) auf fast 
46.000 (1987) gewachsen, also fast um das Sechsfache. 
11 Krause et al. aaO S. 34. Zu ganz anderen Ergebnissen kommt eine in Berlin durchgeführte 
Untersuchung. Die Autoren berichten, daß Großstadtkinder in einem beachtlichem Maße mobil sind. 
Beobachtbar sei, daß die untersuchten Kinder (bis 15 Jahre) häufig die Verkehrsart wechseln: Fahrrad, 
öffentlicher Personennahverkehr, Mitfahrten im Auto von Erwachsenen. Eine besonders wichtige Rolle bei der 
Mobilität spielt das eigene Fahrrad. Täglich zurückgelegte Entfernungen zwischen zwei und sechs Kilometern 
seien keine Seltenheit. Die Autoren weisen darauf hin, daß es sich bei dieser Mobilität zu einem großen Teil 
um erzwungene Mobilität handele. Berg-Laase et al.: Verkehr und Wohnumfeld im Alltag von Kindern, 
Pfaffenweiler 1985, S. 236 
Es ist nicht eindeutig entscheidbar, warum es in den beiden Untersuchungen zu der Frage nach dem 
Aktionsradius von Kindern so unterschiedliche Ergebnisse gibt. Ein Grund könnten die unterschiedlichen 
Methoden sein. In der Berliner Studie wurden die Kinder im Rahmen einer Klassenraumbefragung in Grund-
und Hauptschulen nach ihrer Mobilität befragt. In der Hamburger Untersuchung wurden die an bestimmten 
Orten angetroffenen Kinder nach ihrem Wohnstandort gefragt. 
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Das auf diese Weise entstandene GefahrenpotentiaI ist enorm, auch wenn die Statistik zunächst einmal eher das 
Gegenteil zu beweisen scheint. Seit 1972 läßt sich nämlich beobachten, daß die 'Unfälle mit Kindern" 
rückläufig sind. Diese Information enthält jedoch nur die halbe Wahrheit, denn nicht berücksichtigt sind zwei 
Entwicklungstrends: zum einen, daß die Zahl der Kinder abgenommen hat und zum anderen, daß Kinder 
vermutlich immer weniger Zeit draußen auf der Straße verbringen. Die Abnahme der absoluten Zahl von 
Unfällen mit Kinderbeteiligung ist wohl in erster Linie nicht auf mehr Verkehrssicherheit zurückzuführen, 
sondern auf das präventive Handeln von Eltern und Kindern: Auf den Straßen halten sich vermutlich immer 
weniger Kinder auf und konsequenterweise wird dann auch die Zahl der Kinder, die in einen Unfall verwickelt 
sind, entsprechend geringer. Wenn man versucht, diese Effekte durch gezielte Schätzungen zu berücksichtigen, 
so wird deutlich, daß das Unfallrisiko pro Zeiteinheit nicht geringer geworden ist, sondern - rund gerechnet -
um den Faktor 2.0 zugenommen hat. 
3. Gestaltbarkeit 
Von einem Aktionsraum für Kinder kann man erst dann sprechen, wenn das betreffende 
Territorium von Kindern der untersuchten Altersgruppen auch "gestaltbar" ist, wenn Kinder 
ihre altersspezifischen Gestaltungsmöglichkeiten und -wünsche in diesem Territorium 
umsetzen können. Es gibt natürlich zugängliche und gefahrlose Räume für Kinder, die nicht 
gestaltbar sind. Solche Räume könnte man vielleicht als Bewegungs- oder Transiträume 
bezeichnen. Viele Spielplätze in der Stadt sind in diesem Sinne keine Aktionsräume, sondern 
Bewegungsräume - zumindest für die größeren Kinder, für Kinder, die aus dem Krabbelalter 
heraus sind. Nun sind die Gestaltungswünsche von Kindern natürlich sehr vielfaltig und es 
ist nicht ganz leicht, eindeutig und abschließend festzustellen, wann denn nun eigentlich ein 
Territorium für Kinder gestaltbar ist. Die Gestaltungswünsche von Kindern hängen z.B. sehr 
stark von ihrem Zeithorizont ab. Ein dreijähriges Kind hat beim Spielen einen Zeithorizont, 
der im Minutenbereich liegt. Es wird damit zufrieden sein, einen Sandkuchen zu bauen, 
auch wenn dieser nach wenigen Minuten schon durch andere Kinder wieder zerstört wird. 
Ein Neunjähriger dagegen hat einen Zeithorizont, der im Tage-, vielleicht sogar im 
Wochenbereich liegt. Etwas gestalten kann dann z.B. bedeuten, eine Hütte zu bauen, die 
mehrere Tage lang benutzt werden soll. Der Begriff "Gestaltbarkeit" ist schwierig zu 
interpretieren. Dazu gehört ja nicht nur, daß es Möglichkeiten zum Herstellen (von 
Sandkuchen oder Hütten) gibt, sondern auch Bewegungsspiele, Regelspiele oder Rollenspiele 
sollen möglich sein. 
Einen guten Vorschlag zur Interpretation des Begriffs "Gestaltbarkeit" macht Helga 
Zeiherl2• Sie unterscheidet Räume nach dem "Grad der Offenheit bzw. Determiniertheit 
12 H. Zeiher, Die vielen Räume der Kinder. Zum Wandel räumlicher Lebensbedingungen seit 1945,in: U. 
Preuss-Lausitz u.a. (Hg.), Kriegskinder, Konsumkinder, Krisenkinder. Zur Sozialisationsgeschichte seit dem 
Zweiten Weltkrieg, WeinheimlBasel 1983 
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gegenüber Handlungen". In vollständig "offenen Räumen" wird nichts angeregt, alles ist 
möglich. In vollständig "geschlossenen Räumen" wird nur eine ganz bestimmte Aktivität 
angeregt und alle anderen werden ausgeschlossen. Ein für Kinder geeigneter Spielraum 
(Aktionsraum) sollte viele Handlungsmöglichkeiten bieten, aber andererseits auch nicht 
völlig "offen" sein. Uns erscheint die von Zeiher angesprochene Grundidee sehr wichtig zu 
sein: "Gestaltbarkeit" ist nicht im einzelnen und konkret bestimmbar - aber zwei 
Anforderungen lassen sich generalisieren: Räume sind für Kinder in dem Maße gestaltbar, 
in dem sie funktional unbestimmt sind und Möglichkeiten für Veränderungen bieten. Und 
Kinder sollten Zugang zu verschiedenartigen Spielorten haben. Die minimalen Kriterien für 
ein gestaltbares Wohnumfeld wären also funktionale Unbestimmtheit und Vielfalt. Für eine 
solche minimale Bestimmung spricht, daß Kinder meistens gar keine besonderen Anregungen 
zum Spielen brauchen. Eine spezialisierte Ausstattung ist für die meisten Kinder überhaupt 
nicht erforderlich. Eine Wasserpfütze mit Lehm kann zu stundenlangem Spiel Anlaß geben 
und sehr viel mehr Gestaltungskräfte hervorrufen als die ausgefeilte Gerätewelt moderner 
Spielplätze. Wenn es um Kriterien für Gestaltbarkeit geht, wäre es natürlich auch falsch, von 
den Möglichkeiten einer ländlich-dörflichen Welt auszugehen. Auch urbane Welten sind 
gestaltbar, wenn sie in ausreichendem Maße vielfältig und veränderbar sind, wenn Kinder 
die Möglichkeit haben, einen Raum im Sinne ihrer Spielbedürfnisse "umzufunktionieren" 
(Muchow). Ein asphaltierter Hinterhof mit Mülltonnen und Teppichstange kann genauso 
gestaltbar sein wie eine Blumenwiese mit Bach. 
Gestaltbarkeit bedeutet also im wesentlichen: Vorhanden sein von Freiheitsgraden. 
Vielfältige, verschiedenartige Orte, zwischen denen ein Kind wählen kann und unbestimmte, 
veränderliche Gegebenheiten. Wie bei den anderen Kriterien hat auch die Gestaltbarkeit von 
Orten eine objektive und eine subjektive Komponente - eine "objektive" insofern, als die 
Gestaltbarkeit von Arrangements und Ausstattungen (bzw. ihrem Fehlen) abhängig sein kann 
- eine "subjektive Komponente", weil die Gestaltbarkeit auch von Gestaltungskompetenzen, 
von der Kreativität und Phantasie des Kindes, abhängig ist. 
Wir vermuten, daß die Räume, die Kinder besonders ansprechen, hinreichend viele 
funktional unbestimmte Elemente enthalten, daß es sich um Räume handelt, deren Nutzung 
nicht eindeutig festgelegt ist. 
4. Interaktionschancen 
Das vierte Kriterium für einen Aktionsraum besteht darin, daß er Interaktionschancen bieten 
muß, d.h. er muß die Möglichkeit bieten, mit anderen Kindern zusammenzukommen. Dabei 
sind natürlich besonders die Kontaktchancen mit Gleichaltrigen wichtig. Was nutzt ein 
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zugängliches, gefahrloses und gestaltbares Territorium, wenn keine Chance besteht, mit 
anderen zu spielen? Von einem Aktionsraum kann also erst dann die Rede sein, wenn eine 
ausreichend große Wahrscheinlichkeit dafür besteht, einen oder mehrere Spielkameraden 
anzutreffen. 
Wie die allgemeine Entwicklung in den letzten Jahren verlaufen ist, ist hinreichend bekannt: Wir können 
beobachten, daß Kinder in zunehmendem Maße aus der Stadt verschwinden. In Freiburg lebten 1971 noch 
11.232 Kinder im Alter bis zu sechs Jahren. 1988 waren es dagegen nur noch 7.842. Die Zahl der Kinder und 
damit auch die durchschnittliche Kontaktchance hat sich um 30 % verringert. Bei den Kindern im Alter von 6 
bis 15 Jahren ist die Entwicklung ähnlich. 1971 gab es im Stadtgebiet 18.827 Kinder in dieser Altersgruppe -
1988 nur noch 12.202. Die Zahl der Kinder ist hier sogar um 35 % zurückgegangen. Diese Entwicklung ist in 
einigen Stadtgebieten noch sehr viel deutlicher. In den Innenstadtbezirken ging die Zahl der Kinder sogar um 
rund 50 % zurück; in den westlichen Stadtteilen um 40 %." 
Erst wenn diese vier Kriterien - Zugänglichkeit, Gefahrlosigkeit, Gestaltbarkeit und 
Interaktionschancen - erfüllt sind, kann man davon sprechen, daß es sich um einen 
Aktionsraum für Kinder einer bestimmten Alters- bzw. Entwicklungsstufe handelt. 
Da diese Eigenschaften mehr oder weniger gegeben sein können, läßt sich feststellen, in 
welchem Maße ein Territorium als ein hochwertiger Aktionsraum für Kinder betrachtet 
werden kann. 
5. Die Veränderung von Aktionsräumen 
Wenn man von der durchschnittlichen Entwicklung in Großstädten ausgeht, wird man 
erwarten müssen, daß immer mehr Aktionsräume für Kinder verloren gegangen sind, bzw. 
daß sich die Qualität von Aktionsräumen verschlechtert hat. Kinder in Städten - vor allem 
Vorschul- und Grundschulkinder - haben immer weniger die Möglichkeit, sich draußen -
also außerhalb der Wohnung - spontan und unbeaufsichtigt aufzuhalten und mit anderen 
Kindern zu spielen. 
13 Wir wollen hier nicht ausführlich auf die Gründe für diese Entwicklung eingehen, weil die ja hinlänglich 
bekannt sind: 
* In einer Zeit, in der hedonistische Orientierungen und Individualisierungsbestrebungen große Bedeutung 
haben, sind Kinder oft eher eine Last als eine Lust. Bei aller Kindorientiertheit findet eine besondere 
Eigenschaft von Kindern - daß sie "Opportunitätskosten" verursachen, also der Grund für entgangene 
Möglichkeiten sind - offenbar immer mehr Beachtung. 
* Ein anderer Grund ist in dem Prozeß zu sehen, der als "Suburbanisierung" bekannt ist. Immer mehr Familien 
mit Kindern versuchen im Umland der Stadt eine Wohnung zu finden, weil ihnen die Bedingungen in der Stadt 
für ihre Kinder ungeeignet erscheinen. Und als Pendler tragen sie dann schließlich dazu bei, daß ihre 
Einschätzung über die geringe Lebensqualität in der Stadt auch durchaus zutreffend wird. 
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Helga Zeiher unterscheidet für die allgemeine, d.h. durchschnittliche Entwicklung seit 
1945 vier Phasenl4 • Der dahinter stehende rote Faden - bis zur "Phase 3" (Mitte der 70er 
Jahre) - ist die zunehmende Spezialisierung von Räumen und die damit verbundene 
vermehrte Fixierung von Handlungsvorgaben: 
1. Unmittelbar nach Kriegsende wurden Räume - in der Stadt und auch in den Wohnungen-
"multifunktionell" genutzt, überwiegend aus Gründen der Not. In den Städten gab es für 
Kinder kaum Spielmöglichkeiten in der Wohnung und es gab auch keine spezialisierten 
Räume für Kinder. Spielorte waren praktisch alle Räume, vor allem aber die 
Trümmergrundstücke. Viele Kinder - in den Familien von Flüchtlingen und Evakuierten -
lebten überdies auf dem Land. 
2. In der Wiederaufbauphase (50er Jahre) begann eine Entwicklung zur erneuten 
Spezialisierung von Räumen. Besondere Räume für Kinder sind allerdings noch nicht 
entstanden. Kinderzimmer waren selten und es gab auch keine Spielplätze. Trotz des stärker 
werdenden Autoverkehrs hatten Kinder noch ausreichende Spielmöglichkeiten und die 
Bindung an den Nahraum war recht groß. Bevorzugte Spielorte waren Baustellen und die 
noch nicht überbauten Flächen. 
3. In den 60er Jahren setzte eine vehemente Funktionsentmischung und Spezialisierung der 
Räume ein. Der Hintergrund dieser Entwicklung ist das rapide Wirtschaftswachstum, der 
Anstieg des Konsums und die neue städtebauliche Doktrin (Charta von Athen) einer 
möglichst perfekten Entmischung der Stadtgebiete. Die Spezialisierung und 
Monofunktionalität von Stadtgebieten setzte sich immer mehr durch: 
· zunehmende' Verdrängung anderer Funktionen in den Innenstädten durch die Expansion des 
Dienstleistungssektors ("Tertiarisierung der Innenstädte"), 
· Zunahme des Autoverkehrs und 
· Suburbanisierung, d.h. die Entstehung von Neubausiedlungen am Stadtrand. 
Im Zuge dieser Entwicklung entstanden auch zahlreiche Spezialorte und -einrichtungen für 
Kinder, z.T. als Reaktion auf die anregungsarmen neuen Wohngebiete, z.T. auch wegen der 
gestiegenen Müttererwerbstätigkeit, z.T. aber auch wegen des gestiegenen Interesses an 
Kindern: Spielplätze, Sportanlagen, Kindergärten und -horte; Einrichtungen, die auf der 
Trennung von Altersgruppen beruhten; funktionsspezifische Räume (Bolzplatz, 
Abenteuerspielplatz, Waldspielplatz, Bauspielplatz usw.). Kinder wurden in dieser Zeit 
immer mehr in für sie besonders eingerichtete Räume abgedrängt, in die für sie bestimmten 
Spielorte draußen, aber auch in den Privaträumen setzte sich diese Spezialisierung durch: 
Immer mehr Kinder können über ein eigenes Kinderzimmer verfügen. 
14 Vgl. H. Zeiher ... aaO 
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4. Nun ist es bei den hier beschriebenen Trends aber so wie bei fast allen gesellschaftlichen 
Entwicklungen. Sie halten eine Weile an und dann setzen Gegenbewegungen ein, also 
Reaktionen auf Probleme, die vorher entstanden sind. Ende der 70er Jahre haben sich diese 
Spezialisierungsprozesse in den Außenräumen von Großstädten verzögert. Verkehrsberuhigte 
Straßen wurden eingerichtet. Immer mehr Städte führten Tempo-30-Zonen ein. Es gibt 
Versuche, die räumliche Monofunktionalität wieder abzubauen und vielfältige Bemühungen 
zur Belebung von Nahräumen setzten ein. Diese Ansätze wurden durch Proteste und durch 
die Aktivitäten von Bürgerinitiativen angestoßen und umgesetzt, aber nicht nur: Eine 
treibende Kraft hinter diesen Bemühungen war auch die Sorge um die zunehmende Finanz-
krise der Städte und die nach außen drängende Kaufkraft: Zahlungskräftige Farnilien zog es 
immer mehr in das Umland der Städte und der Einzelhandel mußte um seine Umsätze 
fürchten, da die Supermärkte auf den grünen Wiesen eine immer mächtigere Konkurrenz 
wurden. Während bis in die 70er Jahre funktionale Anforderungen, Wachstum und Verkehr 
im Vordergrund standen, so besinnt man sich nun wieder auf die Bedürfnisse der in den 
Städten lebenden Menschen. Und von den Städten wird eine regelrechte Imagepflege 
betrieben, um Werbung für den immer wichtigeren "Standortfaktor Lebensqualität" zu 
betreiben. Es bleibt abzuwarten, welche Auswirkungen diese Ansätze auf die Spiel-
möglichkeiten für Kinder haben werden. 
Veränderung der "Topographie von Kindheit"? 
In der Freiburger Studie geht es um eine Reihe von Fragen die sich auf die Orte bzw. auf 
die Instanzen beziehen, in denen der Alltag von Kindern stattfindet. 
* 
* 
* 
An welchen Orten bzw. in welchen Instanzen findet Kindheit statt? 
Wie hat sich die relative Bedeutung dieser Orte verändert? 
Welche Auswirkungen haben diese Veränderungen? 
Der Alltag von Kindern im Vorschul- bzw. Grundschulalter findet heute im wesentlichen an 
vier Orten bzw. in vier Instanzen statt: 
(1) Privatbereich der Familie: Die meisten Kinder verbringen einen sehr großen Teil ihrer 
Zeit in der Familie, bzw. in familienähnlichen Verbänden: in Kleingruppen mit intensiven 
und intimen face-to-face-Beziehungen und einer Mischung von Erwachsenen und Kindern. 
(2) Organisationen: Ein weiterer Ort für Kindheit sind Organisationen und Einrichtungen 
verschiedenster Art: Schule, Kindergarten, Kinderhort, aber auch Kurse für Kinder, betreute 
Spielgruppen und Therapien. 
(3) Öffentlicher Bereich: Mit "öffentlichem Bereich" ist die Welt außerhalb der Wohnung 
und außerhalb von Organisationen gemeint: Straßen, öffentliche Freiflächen, Spielplätze, 
unbebaute Grundstücke, Parks, Schulhöfe, Sportanlagen, aber auch private Flächen - Höfe, 
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Gärten, Einfahrten - die von Kindern vorübergehend zu öffentlichen Territorien umdefiniert 
werden. 
(4) Medien: Der Kontakt mit Medien ist mittlerweile eine eigene Sozialisationsinstanz, ein 
eigener "Ort", für Kindheit geworden: Rundfunk und Fernsehen, aber auch Schrift-, Bild-
und Tonkonserven: Buch, Video, Kassetten bzw. Platten. Im weiteren Sinne kann man auch 
den Umgang mit Computern dazu rechnen, vor allem die Beschäftigung mit 
Computerspielen. Gegenüber anderen Orten lassen sich Medien durch das folgende Merkmal 
abgrenzen: Medien sind primär Träger von Sekundärerfahrungen, von "Erfahrungen aus 
zweiter Hand". 
Wie hat sich ·nun die relative Bedeutung dieser "Orte" verändert? Das ist natürlich sehr 
unterschiedlich und hängt u.a. von der sozialen Lage der betreffenden Kinder ab, aber auch 
von dem Wohn standort und den Möglichkeiten bzw. Grenzen, auf die Kinder hier stoßen. 
Trotz aller Unterschiede erscheint es uns möglich, einige Trendaussagen zu machen, die 
sicher nicht für alle Kinder zutreffend sind, aber gewiß für sehr viele und die vielleicht die 
"durchschnittliche" Entwicklung ganz gut beschreiben können: 
1. Es spricht einiges für die Annahme, daß der öffentliche Bereich für den Kinderalitag im 
Durchschnitt an Bedeutung verloren hat. Diese Annahme ist sicher für die Kinder zutreffend, 
die in Gebieten mit sehr schlechten außerhäuslichen Aktionsräumen leben müssen. Kindheit 
findet immer mehr unter Ausschluß der Öffentlichkeit statt. 
Der öffentliche Bereich verliert aber vermutlich nicht nur wegen der Verschlechterung 
von außerhäuslichen Aktionsräumen für Kinder an Bedeutung. Ebenso wichtig ist die 
gestiegene Attraktivität von Binnenräumen, das erweiterte Medienangebot und die starke 
Zunahme von organisierten Angeboten. 
Es besteht sicher kein kausaler Zusammenhang, aber die Parallelität der Entwicklung ist 
doch erstaunlich: In dem Maße, in dem sich die außerhäuslichen Spielmöglichkeiten 
verschlechtert haben, hat sich die häusliche Lebenssituation von vielen Kindern verbessert. 
Ein Kinderzimmer ist für viele Kinder - nicht für alle! - etwas ganz Normales geworden. 
Und der "Kapitalisierungsgrad von Kindheit", d.h. die elterlichen Investitionen in die 
Ausstattung mit Spielgeräten, ist ganz erstaunlich. Ein im Außenbereich ablaufender Prozeß 
wird durch Entwicklungen in den Binnenräumen unterstützt, vielleicht kompensiert, auf 
jeden Fall aber angekurbelt, letztlich wohl mit der Konsequenz, daß ein immer größer 
werdender Anteil des Alltags von Kindern in den eigenen vier Wänden der Familie 
stattfindet. Immer mehr Kinder werden zu "Stubenhockern". Zinnecker spricht wohl zu recht 
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von einer "Verhäuslichung von Kindheit" .15 
Für die Industrie bietet der Verlust von öffentlichen Außenräumen und die Notwendigkeit 
zur Ausstattung der Binnenräume ganz neue und außerordentlich attraktive Marktchancen: 
das Abenteuer in den eigenen vier Wänden, als Kassette oder als Videofilm, als Lattenrost 
mit Rutsche, als Horrorfigurenkabinett oder als Computerspiel. Die Bedürfnisse von Kindern 
und auch ihre Probleme lassen sich offenbar hervorragend vermarkten. Von dieser 
Kinderindustrie werden ja ganz gezielt Produkte angeboten, die sich als Ersatz für die 
entgangenen Möglichkeiten zum Entdecken, Austoben und freien Spielen außerhalb der 
Wohnung nutzen lassen. Erziehungswissenschaftier befürchten, daß sich bei Kindern auf 
diese Weise immer mehr eine "konsumistische Haltung" entwickeJtl6. Die Aneignung von 
Erfahrungen durch Eigentätigkeit geht immer mehr zurück. Wenn ein Kind heute vor der 
Wahl steht, entweder selber einen Drachen zu basteln oder im Kaufhaus einen Drachen zu 
kaufen, so wird in vielen Fällen wohl der kaufbare Drachen bevorzugt. Angesichts des 
hohen Gebrauchswertes, der Perfektion und hohen Attraktivität können Kinder - und Eltern -
mit ihren unzulänglichen Möglichkeiten auch nur noch resignieren. Die Kinder werden auf 
diese Weise schon sehr früh zu Konsumenten, zu Gebrauchswertspezialisten. In einer 
Ökonomie, in der die Herstellung von Dingen nicht mehr so sehr im Vordergrund steht, 
sondern der Konsum und das Angebot von Dienstleistungen, wäre das vielleicht sogar eine 
optimale Anpassung an das Erwachsenenleben. Was dabei jedoch verloren geht, ist die 
Auseinandersetzung mit den Widerborstigkeiten der Materie, die Erfahrung von Anstrengung 
und Mühe, das dabei entstandene Selbstbewußtsein und der damit verbundene Stolz. 
2. Was Außenräume angeht, gibt es noch einen weiteren Trend. Kinder werden immer mehr 
in für sie eingerichtete Räume abgedrängt. Für Kinder mußten in zunehmendem Maße 
"Reservate" eingerichtet werden. Weil sich die Stadt immer weniger für Kinder eignet, 
wurden Schutzgebiete notwendig: Spielplätze, Sportanlagen und funktionsspezifische Räume 
- Bolzplätze, Abenteuer- und Bauspielplätze, Waldspielplätze u.ä. Diese öffentlichen 
Spielplätze wurden in der Vergangenheit heftig kritisiert. 1? Ein wichtiges Thema dieser 
15 vgl. J. Zinnecker, Vom Straßenkind zum verhäuslichten Kind, in: I.Behnken (Hg.), Stadtgesellschaft und 
Klindheit im Prozeß der Zivilisation, Opladen 1990 
16 H.G.Rolff, Massenkonsum, Massenmedien und Massenkultur - Über den Wandel kindlicher 
Aneignungsweisen, in: U. Preuss-Lausitz u.a. (Hg.), Kriegskinder, Konsumkinder, Krisenkinder, 
Weinheim/Basel 1983 
17 Zur Spielplatzkritik vgl. G.Schottmayer, R. Christmann, Kinderspielplätze. Beiträge zur kindgerechten 
Gestaltung der Wohnumwelt, Stuttgart 1977; D. Höltershinken, Öffentliche Spielplätze in der BRD, in: 
Westermanns Päd. Beiträge 2/1972, S. 86-91; J. Jacob, Kinder in der Stadt. Freizeitaktivitäten, Mobilität und 
Raumwahrnehmung, Pfaffenweiler 1987 
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durch empirische Studien recht gut belegten Kritik ist die Feststellung, daß die öffentlichen 
Spielplätze La. ein zu hohes Maß an Geschlossenheit haben und daß ihr Anregungspotential 
sehr gering ist: 80 % der Spielhandlungen sind Bewegungsspiele, die durch die Geräte 
angeregt werden18 • Die Spiele haben sehr oft nur eine kurze Handlungsdauer: 50 % bis 75 
% der Spiele dauern weniger als 5 Minuten19• Es kommt nur selten zu gestaltendem Spiel. 
Die Beobachtungen von Hetzer et al. zeigen, daß längerdauerndes und gestaltendes Spiel 
sehr viel häufiger in nicht für Kinder spezialisierten Räumen vorkommt. In der Freiburger 
Kinderstudie wird auch die Frage aufgegriffen, ob die öffentlichen Spielplätze die ihnen 
zugewiesenen kompensatorischen Funktionen übernehmen können. 
3. Plausibel ist sicher die Annahme, daß die Medien für den KinderalItag an Bedeutung 
gewonnen haben. Gründe dafür sind einerseits der Verlust von Aktionsräumen, andererseits 
aber auch die gewaltige Expansion des Medienangebots in den letzten Jahren.20• Diese 
Entwicklung erhält durch die neuen Technologien nochmals einen gewaltigen Schub. 
Verkabelung und Video und der Zugang zu Computerspielen bieten die Möglichkeit, daß der 
Alltag von Kindern nahezu vollständig durch die Medien beherrscht wird. Obwohl es falsch 
wäre, bereits zum gegenwärtigen Zeitpunkt von einer "Medienkindheit" zu sprechen, 
verdienen diese Entwicklungen besondere Aufmerksamkeit. Das eigentliche Problem besteht 
vielleicht nicht so sehr darin, daß Kinder zu "ungeeigneten" Inhalten Zugang haben. Viel 
problematischer erscheint es uns, daß die Beschäftigung mit Medien den Kindern immer 
mehr die Möglichkeit zu eigenen authentischen Erfahrungen nimmt. Vielleicht ist die 
Aussage von Pädagogen, daß die Wirklichkeit der Kinder "in erster Linie" eine 
mediengeprägte Wirklichkeit isel, etwas überzogen, aber zutreffend ist sicher, daß Kinder 
immer mehr in einer artifiziellen Welt leben, daß ihre Erfahrungen immer mehr Erfahrungen 
18 Schottmayer, Christmann, aaO, S. 157 
19 H. Hetzer, L. Benner, L. Pee, Kinderspiel im Freien, München/Basel 1966, S. 46; Höltershinken aaO 
S.,89 
'" Wie sich diese Entwicklung auswirkt, zeigt eine empirische Untersuchung über die Folgen der 
Verkabelung vOn Haushalten für den Fernsehkonsum. Je nach Alter und Schichtzugehörigkeit steigt nach der 
Verkabelung die durchschnittliche Sehdauer ganz beträchtlich: Bei Kindern bis 6 Jahre um mehr als das 
Doppelte, bei Kindern aus unteren Sozialschichten von 68 Minuten im Durchschnitt auf fast zwei Stunden pro 
Tag nach der Verkabelung. B. Hurrelmann u. a., Familie und erweitertes Medienangebot , 
Düsseldorf 1988, S. 98f, S. 126 
21 W. Wangerin, G. Wegener-Spöhring, G. Meier, B. Kanzler: Kinder und ihre Medien, in: K. 
Neumann ... aaO, S. 92 
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aus zweiter Hand sind. Auch hier muß der Zusammenhang zu dem Verlust von 
außerhäuslichen Spielmöglichkeiten gesehen werden. Wenn man sich draußen nicht mehr 
autbalten kann, dann bleiben nur noch die Binnenräume und da in diesen Räumen kaum 
etwas Aufregendes geschieht, ist es nicht verwunderlich, wenn Aufregung und Spannung in 
den Medien gesucht werden~ Der Umgang mit high-tech-Spielzeug und der "Aufenthalt" in 
den simulierten "Räumen" der Computerspiele bieten neue Erfahrungsmöglichkeiten. 
Andererseits aber drängt sich auch die Frage auf, ob man hier nicht von einem 
"Wirklichkeitsverlust" sprechen muß, da die Beschäftigung mit diesen Kunstwelten davon 
abhält, eigene Erfahrungen in der natürlichen und sozialen Umwelt zu sammeln. 
4. Eine im Durchschnitt zunehmende Bedeutung hat sicher auch die Einbindung von Kindern 
in Organisationen. Gründe dafür kann man einerseits in einer gestiegenen Nachfrage nach 
organisierten Angeboten sehen, andererseits aber auch in dem gestiegenen Angebot, das sich 
gewissermaßen seine Nachfrage schafft. Die zunehmende Nachfrage nach Organisationen 
und Einrichtungen hat verschiedene Gründe - zu nennen sind insbesondere: 
· die zunehmende Erwerbstätigkeit beider Elternteile 
· die zunehmende Zahl von Alleinerziehenden, die im Falle von Erwerbstätigkeit auf 
Betreuungseinrichtungen angewiesen sind 
· der Verlust von Aktionsräumen, der Eltern vor die Notwendigkeit stellt, für ihre Kinder 
einen Ausgleich zu schaffen: Judo, Ballett, Töpfern, Kinderprogramme als Kompensation 
für verlorene Spielräume 
Gestiegen ist aber auch das Angebot für Kinder und damit auch der Anreiz, diese Angebote 
nachzufragen. Die Angebotssteigerung ist sicher ein Resultat der zunehmenden 
Professionalisierung im Bereich der personenenbezogenen Dienstleistungen. Immer mehr 
Berater und Betreuer werden in Fachschulen, Fachhochschulen und Universitäten 
ausgebildet, und das auf diese Weise expandierende Angebot schafft sich dann auch eine 
Nachfrage. 
5. Schwer abschätzbar ist, wie sich die relative Bedeutung der Familie als Ort für den 
Kinderalitag entwickelt hat. Auf der einen Seite läßt sich beobachten, daß immer mehr 
Eltern sich um eine intensive Beziehung zu ihren Kindern bemühen, viel Zeit für die Kinder 
aufwenden, vieles gemeinsam mit ihnen unternehmen. Auf der anderen Seite gibt es aber 
auch Anzeichen dafür, 
- daß in vielen Familien die Konflikte zunehmen, 
- daß sich für eine große Zahl von Kindern eine Destabilisierung des Sozialisationsumfeldes 
beobachten läßt, 
- daß das tatsächliche Engagement nicht der geäußerten und auch empfundenen 
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Kindorientierung entspricht, 
- daß Kinder selber wegen der übergroßen emotionalen Ansprüche und wegen der ihnen 
gegenüber praktizierten Ambivalenz nicht selten eine Tendenz zur Flucht aus der Familie 
zeigen. 
Die Bedeutung der Familie als "Ort" für Kindheit ist also sehr unterschiedlich. Eine 
einheitliche Tendenz läßt sich nicht annehmen. Und ob die zunehmende Bedeutung von 
privaten Binnenräumen auch mit einer Intensivierung der Interaktionen zwischen Kindern 
und Eltern verbunden ist, läßt sich nur schwer abschätzen. 
Welche Bedeutung haben nun die hier angenommenen Entwicklungen, bzw. welche 
Bedeutung könnten sie haben, wenn sie in der angenommenen Weise stattfinden? Was diese 
Frage anbetrifft, gehen wir von zwei sehr allgemeinen Annahmen aus: 
1. Jeder der genannten "Orte" ist für die Lebensqualität und für die Entwicklungschancen 
von Kindern wichtig und unverzichtbar. Jeder dieser "Orte" leistet einen bedeutsamen 
Beitrag und ist mit wichtigen Erfahrungen verbunden. Die gelegentlich von seiten einer 
konservativen Kulturkritik vorgebrachten Forderungen zielen auf eine Ausgrenzung der 
Kinder aus wichtigen Lebensbereichen ab: Es wäre undurchführbar und auch unvertretbar, 
Kindern den Zugang zu Medien zu verschließen oder ihre Einbindung in Organisationen 
rückgängig zu machen oder zu fordern, daß die Familie zum ausschließlichen "Ort" für den 
Kinderalitag wird. 
2. Erst wenn ein "unausgewogenes" Verhältnis zwischen diesen "Orten" für Kindheit 
vorliegt, besteht Anlaß zur Sorge. 
Nun ist das leider eine sehr unpräzise Formulierung: Was ist mit "unausgewogen" 
gemeint? Was wäre eine "ausgewogene" Konstellation? Niemand kann heute diese Fragen 
beantworten. Konsensfahig und begründbar sind lediglich Annahmen, die sich auf 
Extremsituationen beziehen: Wenn Kinder ihre Zeit ausschließlich im Privatbereich der 
Familie verbringen; wenn sie sich nur noch mit Medien beschäftigen; wenn ihr Alltag 
nahezu vollständig durch den Aufenthalt in Organisationen bestimmt wird; wenn sie sich nur 
noch draußen im öffentlichen Bereich aufhalten. 
Welche Probleme sich unter solchen Extrembedingungen ergeben können, aber auch welche 
Beiträge zur Lebensqualität und Entwicklung von Kindern diese vier "Orte" leisten können, 
läßt sich hier nur stichwortartig behandeln. Das untenstehende Schaubild faßt einige 
Annahmen zusammen, die sich auf die verschiedenen Beiträge der Orte und Instanzen unter 
"ausgewogenen" und unter "unausgewogenen" Bedingungen beziehen: 
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Leistungen/Erfahrungsmodalitäten 
"Orte" 
unter "ausgewogenen" unter "unausgewogenen" 
Bedingungen Bedingungen 
FAMILIE Intimität, Emotionalität, Überlastung m. emot. 
Vertrauen, Sicherheit... Ansprüchen, Ambivalenz, 
overprotection ... 
ORGANISA TIONEN Kompetenz, zweckrat. Handeln, Abhängigkeit, Unterdrückung 
regelgebundenes Handeln von Eigeninitiative, 
(Disziplin) ... konsumistische Orientierungen 
... 
MEDIEN HorizonteIWeiterung, Wissen fehlende Primärerfahrungen und 
über überlokale Kontakte mit Gleichaltrigen ... 
Zusammenhänge, Mythen, 
Fiktionen, Phantasien ... 
ÖFFENTLICHER RAUM freies, spontanes Spielen, evtl.: geringe Fähigkeit zur 
eigentätige Aneignung von Selbstdisziplin, Wissensdefizite, 
Erfahrungen, Kontakt mit Kompetenzdefizite ... 
Gleichaltrigen ... 
Welche Bedeutung hat die Veränderung von Aktionsräumen für Lebensqualität und 
Entwicklungschancen von Kindern? 
Zugängliche, gefahrlose und gestaltbare äußere Territorien scheinen für Kinder immer 
weniger verfügbar zu sein. Aber das muß nicht bedeuten, daß Aktionsräume überhaupt 
verschwunden sind: Aktionsräume haben sich zunehmend nach innen verlagert. Immer mehr 
Kindern stehen geeignete und attraktive Binnenräume zur Verfügung. Diese Binnenräume 
sind für Kinder auch durchaus gestaltbar. 
Welche Bedeutung haben nun diese Entwicklungen, bzw. welche Bedeutung könnten sie 
haben, wenn sie in der angenommenen Weise stattfinden? Die Frage nach den Konsequenzen 
hat zwei Aspekte: Zum einen läßt sich fragen, welche Bedeutung diese Veränderungen für 
die Entwicklungschancen von Kindern haben; zum anderen ist zu untersuchen, wie auf diese 
Weise die Lebensqualität von Kindern beeinflußt wird. Der erste Aspekt bezieht sich eher 
auf die Zukunft, auf die künftigen Kompetenzen und Entfaltungsmöglichkeiten von Kindern. 
Der zweite Aspekt ist stärker auf die Gegenwart bezogen: Wie lassen sich die gegenwärtigen 
Bedürfnisse von Kindern unter den verschiedenen Bedingungen befriedigen, bzw. welche 
Bedürfnisse entstehen unter diesen Bedingungen? Beide Fragen hängen natürlich sehr eng 
zusammen, aber es scheint doch sinnvoll zu sein, auf diese beiden Teilaspekte hinzuweisen: 
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Die Entwicklungsperspektive ist uns allen geläufig und innerhalb dieser Sichtweise neigen 
wir dazu, Kindheit als einen irgendwie defizitären Zustand zu verstehen. Kinder sind aber 
nicht nur unfertige Erwachsene, die sich auf etwas hin entwickeln. Kindheit sollte auch als 
eine eigenständige Lebensphase betrachtet werden, für die ein berechtigter Anspruch auf 
Lebensqualität besteht. In der Freiburger Kinderstudie steht die Frage nach der 
Lebensqualität im Vordergrund - nicht, weil die andere Frage als unwichtig angesehen wird, 
sondern aus methodischen Gründen. Die Frage nach den Entwicklungschancen von Kindern 
unter verschiedenen Aktionsraumbedingungen läßt sich nur beantworten, wenn eine 
Untersuchung über einen längeren Zeitraum durchgeführt werden kann. Das war bei der 
Freiburger Studie nicht möglich. Auch in der Fachliteratur gibt es nur wenig gut begründete 
Hinweise zu der Frage, wie sich die Aktionsraumqualität auf die Entwicklung von Kindern 
auswirkt. Einige Experten vermuten, daß ein gänzlich "neuer Sozialcharakter" entstehen 
wird. 22 Ob diese Annahme zutrifft, wissen wir nicht. Und die Freiburger Kinderstudie kann 
auf diese Frage auch keine Antwort geben, da sie nur eine Momentaufnahme ist und die 
Entwicklung von Kindern unter unterschiedlichen Aktionsraumbedingungen nicht über eine 
längere Zeit verfolgen kann. In Teil IV gehen wir auf diese Fragen kurz ein und formulieren 
einige Hypothesen dazu. Wir vermuten, daß ungünstige Aktionsraumbedingungen zwei 
Auswirkungen haben könnten: Zum einen könnte eine Art "Bedürfnisfixierung" eintreten, die 
den Entwicklungsprozeß zu mehr Selbständigkeit und Autonomie behindert. Und zum 
anderen könnten für Kinder Kompetenzdefizite charakteristisch werden, die ganz ähnlich 
sind wie die Defizite der "Künstlichen Intelligenz": Eine hohe formale Kompetenz in 
Verbindung mit einer unterentwickelten Semantik, fehlende Bedeutungen aufgrund fehlender 
Primärerfahrungen . 
Wenn man Möglichkeiten wie diese in Betracht zieht, wird man begründen müssen, warum 
eine solche Entwicklung nicht einfach hingenommen werden kann. Das ist nur möglich, 
wenn man bereit ist, sich im Rahmen der Verpflichtung für Kinder zu bestimmten Prinzipien 
und Werten zu bekennen. Auch wenn das in dieser sehr kurzen Einleitung nur in einer sehr 
allgemeinen und fast leerformelhaften Weise möglich ist, möchten wir darlegen, an welchen 
Prämissen sich unsere Untersuchung und die Empfehlungen in Teil IV orientieren. 
Leitprinzipien für eine erfolgreiche und erstrebenswerte Sozialisation von Kindern sind für 
22 Vgl. Rolff, aaO 
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uns Emanzipation, Solidarität und Kompetenz: 23 
* Emanzipation als Erweiterung der Verfügung des Menschen über sich selbst im Sinn 
seiner Selbstfindung, Selbstbestimmung und Mündigkeit. 
* 
* 
Solidarität als Bereitschaft mit anderen, besonders mit benachteiligten Gruppen, mit 
dem Ziel der Überwindung von Machtlosigkeit und Unterdrückung auf der Basis 
gemeinsamer Interessen politisch zu handeln. 
Kompetenz als Fähigkeit zu situationsadäquatem und flexiblem Handeln im 
sachlichen, sozialen und persönlichen Bereich. 
Wir vermuten, daß eine Verschlechterung von außerhäuslichen Aktionsräumen die Reali-
sierung dieser Werte entscheidend beeinträchtigen kann. Allerdings sind noch erhebliche 
theoretische und empirische Anstrengungen erforderlich, um das zu begründen. Eine 
Durchsicht der neueren Fachliteratur zur Frage nach den Konsequenzen von Veränderungen 
im Aktionsraum von Kindern ist zwar einerseits anregend, andererseits aber auch 
enttäuschend. Es gibt keine empirische Untersuchung, die klare Antworten auf die Frage 
nach der Bedeutung dieser Veränderungen für die Entwicklung von Kindern ermöglichen 
würde. Wir wissen zwar einiges über den Medienkonsum von Kindern, aber wir wissen 
nicht, was das für Konsequenzen hat. Auch die theoretische Diskussion ist unbefriedigend. 
Es werden interessante und griffige Konzepte eingeführt - "Verinselung", "Erfahrungs-
verlust" , "Aneignungswandel", "Industriealisierung von Kindheit" - aber da hinter diesen 
Konzepten und Hypothesen nur wenig empirische Forschung steckt, muß immer wieder 
gefragt werden, ob nicht letztlich eine nostalgische Verklärung der eigenen Kindheit den 
Hintergrund für diese Vorstellungen bildet. Es gibt ja kaum einen namhaften Erziehungs-
wissenschaftler, der nicht irgendwann einmal mit bewegten Worten auf die herrlichen 
Freiräume der Trümmergrundstücke der 50er Jahre zu sprechen kommt. 
In der Freiburger Studie wird die Situation von Kindern im Alter von fünf bis zehn Jahren 
untersucht. Das hat verschiedene Gründe. Zum einen ist eine Beschränkung deshalb 
erforderlich, weil für die Forschung nur Mittel in begrenztem Umfang zur Verfügung 
stehen. Zum anderen aber ist diese Konzentration auch aus sachlichen Gründen gerecht-
fertigt. Das Aktionsraum-Thema ist vermutlich gerade in der Altersgruppe der Fünf- bis 
Zehnjährigen . ein besonders wichtiges Problem. Diese Kinder befinden sich in einer 
Entwicklungsphase, in der unkontrollierte Freiräume, die selbständiges Handeln, Umgang 
mit Gleichaltrigen, Entdecken und Ausprobieren ermöglichen, eine ganz zentrale Bedeutung 
23 Wir übernehmen hier die Formulierungen von w. Wangerin, G. Wegener-Spöhring, G. Meier, B. 
Kanzler: Kinder und ihre Medien, in: K. Neumann ... aaO, S. 94 
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besitzen. In dieser Alters- und Entwicklungsphase werden die engen Bindungen an die Eltern 
allmählich gelockert und Kontakte mit Gleichaltrigen werden immer wichtiger. Auch der 
Aktionsradius weitet sich aus und verlagert sich mehr und mehr in den Außenbereich. Im 
Verlauf dieser Verschiebungen werden wichtige Kompetenzen erworben, die sich auf den 
Umgang mit einer sozialen und dinglich-räumlichen Umwelt beziehen. Begleitet wird dieser 
Prozeß mit einem Orientierungswandel, der sich als abnehmende Bedeutung von Sicher-
heitsbedürfnissen und als eine Zunahme der Bedeutung von Autonomiebedürfnissen be-
schreiben läßt. Alles das setzt voraus, daß Kinder dieser Altersgruppe einen Zugang zu 
gefahrlosen und gestaltbaren Außenräumen haben und daß die Chance zur Interaktion mit 
anderen Kindern besteht. Da die Mobilitätskompetenz von Kindern in dieser Altersgruppe 
noch nicht sehr ausgeprägt sind, können Defizite des Umfeldes im wohnungsnahen Bereich 
kaum aus eigener Kraft ausgeglichen werden. Kinder dieser Alters- und Entwicklungsphase 
sind deshalb in besonderem Maße auf eine hohe Aktionsraumqualität im Wohnumfeld 
angewiesen. 
Alle in dieser Einleitung angesprochenen Zusammenhänge sind wichtig, aber sie lassen sich 
nicht alle gleichzeitig in einer Studie untersuchen. In der Freiburger Untersuchung 
konzentrieren· wir uns auf die Frage, welchen Einfluß die Verfügbarkeit über Aktionsräume 
auf die Lebensqualität von Kindern hat. Es wäre jedoch eine unzulässige Vereinfachung, 
wenn man versuchen wollte, in dem Fehlen oder Vorhandensein von Aktionsräumen den 
einzigen Bestimmungsfaktor für die Situation von Kindern zu sehen. Erst durch die 
Beriicksichtigung der Wechselwirkung mit anderen Faktoren wird es möglich sein, genauere 
Aufschlüsse über die Lebensbedingungen von Kindern zu erhalten. In der Untersuchung 
wurden deshalb neben Informationen über Aktionsräume auch Informationen über die soziale 
Lage von Kindern (u.a. Haushalts- bzw. Familientyp, Erwerbstätigkeit der Eltern, 
wirtschaftliche Situation, Betxeuungsmöglichkeiten) und über die den Kindern verfügbaren 
"Binnenräume" erhoben. Die fehlende Präsenz von Kindern in ·öffentlichen Räumen ist 
sicher auch eine Folge davon, daß sich Aktionsräume verschlechtert haben. Aber daß hier 
auch andere Faktoren eine Rolle spielen müssen, wird jedem klar, der mit offenen Augen 
durch die Stadt geht. Er wird feststellen, daß sich auch in Quartieren mit guten 
Aktionsräumen und zur besten Spielzeit oft nur sehr wenige Kinder draußen aufhalten. Wenn 
wir den Rückzug von Kindern aus der Öffentlichkeit verstehen wollen, müssen wir wohl 
zwei Trends im Auge behalten: Einmal die zunehmende Verschlechterung von Aktions-
räumen im Wohnumfeld vieler Kinder. Zum anderen aber auch die zunehmende Attraktivität 
von Binnenräumen bzw. die zunehmende Attraktivität der Ausstattung, der Arrangements 
und der auf Binnenräume zugeschnittenen Angebote: u.a. Wohnungsgröße und -ausstattung, 
organisierte Angebote (Spielgruppen, Kurse etc.), Verfügbarkeit über verschiedene Varianten 
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von Medien, Teilhabe an den Angeboten der Kinderindustrie. 
Ein wichtiges Ergebnis der Freiburger Untersuchungen läßt sich hier bereits vorwegnehmen: 
Die in dieser Studie berücksichtigten Komponenten des KinderalItags hängen am stärksten 
von den Bedingungen ab, die sich auch am ehesten politisch beeinflussen lassen. Die 
Verhältnisse im unmittelbaren Umfeld der Wohnungen, die wir mit dem Konzept der 
Aktionsraumqualität erfassen, haben auf den KinderalItag einen sehr viel stärkeren Einfluß 
als politisch nicht veränderbare Bedingungen wie z.B. Alter, Geschlecht, Familiensituation 
oder das Bildungsmilieu der Eltern. Das ist sicher eine der interessantesten und für Politiker 
sicher herausforderndsten Einsichten der Freiburger Kinderstudie. 
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2. Methoden der Freiburger Kinderstudie 
Ein besonderes Merkmal der Freiburger Kinderstudie ist die Vielfalt der zur Datenerhebung 
eingesetzten Methoden. Wir haben mit standardisierten und offenen Verfahren gearbeitet, 
mit schriftlichen und mündlichen Interviews, mit Befragungs- und Beobachtungsmethoden 
und mit eineT quantifizierenden Inhaltsanalyse von Tagebuchaufzeichnungen. Auch unsere 
Stichproben sind sehr unterschiedlich im Hinblick auf Größe und Auswahlverfahren: 
* 
* 
* 
* 
Eine sehr große Stichprobe von ca. 4.000 Kindern, um repräsentative Informationen 
über die Spielmöglichkeiten von Kindern zu gewinnen und um Aussagen auch über 
einzelne Wohngebiete machen zu können; 
eine Stichprobe von 430 Kindern für die Tagebucherhebung, die nach systematischen 
Gesichtspunkten im Hinblick auf relevante Variablen zusammengestellt wurde; 
eine Stichprobe von 13 Wohngebieten, die wir für Begehungen ausgewählt haben; 
eine Auswahl von 68 öffentlichen Kinderspielplätzen, auf denen Beobachtungen 
durchgeführt wurden und Informationen über rund 1.200 Kinder erhoben wurden. 
Die in der Kinderstudie eingesetzten Forschungsmethoden werden im folgenden ausführlicher 
beschrieben. Die bei der Erhebung eingesetzten Protokoll- und Befragungsbögen sind in 
Anhang C zusammengestellt. 
1. Elternbefragung 
Im September 1991 wurde eine Elternbefragung durchgeführt. Diese schriftliche Umfrage 
sollte als Vollerhebung bei den Eltern alle Kinder im Alter zwischen 5 und 9 Jahren 
erfassen. Mit der Elternbefragung wurde die Zielsetzung verbunden, grundlegende 
Informationen über die Spielmöglichkeiten von Kindern auf möglichst breiter Basis zu 
gewinnen. Diese Informationen sollten auch eine Grundlage für die weiteren 
Erhebungsschritte werden. Eine Vollerhebung war erforderlich, weil unser Auftraggeber 
auch an einer kleinräumigen Darstellung von Ergebnissen interessiert war. Die 
Aktionsraumqualität sollte für einzelne Wohngebiete - für die vierstelligen statistischen 
Zählbezirke - ermittelt und kartographisch dargestellt werden. 
In dem Elternfragebogen wurden Fragen zu den folgenden Themenbereichen gestellt: 
(1) Was für Spielmöglichkeiten gibt es im Umfeld der Wohnung? 
(2) Was sind Gründe dafür, daß Kinder nicht oder nur mit Bedenken draußen spielen 
können? 
(3) Wie gut sind Spielkameraden erreichbar? 
(4) Welche Spielorte kann ein Kind regelmäßig nutzen? 
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(5) Wie lange können Kinder draußen ohne und mit Aufsicht spielen? 
(6) Was für organisierte Angebote werden von Kindern genutzt? 
(7) Was für ein Bedarf nach organisierter Nachmittagsbetreuung besteht? 
Gefragt wurde im Elternfragebogen auch, ob den Eltern das städtische Kinderbüro bekannt 
ist. Zum Erhebungszeitpunkt wußten nur 40 % der befragten Eltern, daß es eine solche 
Einrichtung gibt. 
Zum Stichtag der Untersuchung - dem 30.6.91 - gab es laut Auskunft des Regionalen 
Rechenzentrums in Freiburg 6.769 Haushalte mit 8.121 Kindern im Alter zwischen 5 und 
9 Jahren. Von dieser Grundgesamtheit sind 151 Haushalte mit 174 Kindern ausgefallen, weil 
sie unbekannt verzogen sind, weil das Kind woanders lebt (in einem Heim, in einer 
Pflegefamilie), weil sich in der Zwischenzeit die Familiensituation geändert hat, das Kind 
bei der getrennt lebenden Mutter wohnt und eine Umleitung des Fragebogens nicht möglich 
war. Es bleibt also eine "bereinigte" Grundgesamtheit von 7.947 erreichbaren Kindern, die 
in 6.618 Haushalten leben. Von diesen 7.947 Kindern konnten durch die Elternbefragung -
z.T. nach mehrmaligem Erinnern - 4.004 Kinder erfaßt werden, was einer Erfolgsquote von 
50.4 % entspricht. 
Im Elternfragebogen wurde es den Eltern überlassen, die Anschrift mitzuteilen oder einen 
vollständig anonymen Fragebogen abzugeben. Die Anschrift war für verschiedene Zwecke 
erforderlich: In erster Linie, um die Wohnungen den Stadtgebieten zuordnen zu können, da 
sich nur auf diese Weise Aktionsraumqualität in verschiedenen Wohngebieten beschreiben 
läßt. Aber auch aus methodischen Gründen waren wir auf die Anschrift angewiesen: Um 
gezielt bestimmte Wohngebiete für weitere Erhebungen auszuwählen und um einen Über-
blick über die Erfolgs- bzw. Verweigerungsquoten in verschiedenen Stadtgebieten zu 
erhalten. Von den Eltern haben 82 % ihre volle Anschrift mitgeteilt. Bezogen auf die Kinder 
dieser Eltern lassen sich für die einzelnen Stadtbezirke die Erfolgs- bzw. Verweiger-
ungsquoten ermitteln (Tab. 1.1). Es zeigt sich, daß die Rücklaufquoten in einigen 
Wohngebieten beträchtlich von dem allgemeinen Durchschnitt abweichen. Wir versuchten 
herauszufinden, was dafür die Gründe sein könnten. 
Zunächst einmal ist damit zu rechnen, daß bei der Elternbefragung ganz ähnliche 
Faktoren den Rücklauf bestimmen, wie auch in anderen Untersuchungen. Dafür lassen sich 
gewisse Anhaltspunkte finden. Eine Analyse auf der Grundlage der vierstelligen statistischen 
Zählbezirke zeigt, daß die Teilnahmequoten mit dem Anteil verschiedener Sozialgruppen 
variieren: 24 In Stadtgebieten mit einem hohen Anteil von Erwerbstätigen mit niedrigem 
24 Korrelationen der Tei lnahme~/Erfolgsquote mit. .. 
Anteil einf. Angest.,ungel. u. angel. Arbeiter 
Antei l Handwerker, Facharb. I Mei ster 
Anteil mittl.Angest., einf.,mittl. Beamte 
Antei l gehob.Ang. u. Beamte 
Antei l höh. Ang. u. Beamte 
·.5417*" 
- .5199** 
-.1473 
.5601** 
.5051** 
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sozialen Status (ungelernte und angelernte Arbeiter, einfache Angestellte) und hohem Anteil 
von Sozialhilfeempfängern ist die Teilnahmequote niedriger als im Durchschnitt. In Stadt-
gebieten mit einem hohen Anteil von Erwerbstätigen mit mittlerem und höheren sozialen 
Status ist die Teilnahmequote höher als im Durchschnitt von Freiburg. 
Aus diesen Korrelationen kann man zwar keinen direkten Schluß auf die Teilnahmequoten 
von bestimmten Sozialgruppen ziehen, da die Einheiten der Analyse Bezirke und nicht 
Haushalte sind. Immerhin spricht aber einiges für die Annahme, daß untere Sozialschichten 
in der Stichprobe der Elternbefragung eher unterrepräsentiert sind. 
Eine zweite Hypothese über Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft bezieht sich direkt 
auf unsere Fragestellung. Es wäre denkbar, daß solche Eltern kein sehr großes Interesse an 
einer Teilnahme hatten, die mit den Spielmöglichkeiten ihrer Kinder sehr zufrieden sind. 
Diese Vermutung wird nicht bestätigt. Es ist sogar so, daß der Tendenz nach die 
Rücklaufquote in den günstigen Gebieten höher ist. Eine genauere Betrachtung einzelner 
Stadtgebiete zeigt sogar, daß in Gebieten mit sehr schlechter Aktionsraumqualität die 
Teilnahmebereitschaft ganz erheblich unter dem Durchschnitt liegt. 
Hinsichtlich wichtiger Bevölkerungsmerkmale läßt sich für unsere Stichprobe folgendes 
feststellen (Tab. 1.1. 1): 
* Die Fünfjährigen sind gegenüber den 6-, 7-, 8- und 9jährigen etwas schwächer vertreten 
und gegenüber ihrem Anteil in der Grundgesamtheit etwas unterrepräsentiert. 
* Die Anteile von Jungen und Mädchen sind nahezu gleich groß und entsprechen ihrem 
Bevölkerungsanteil. 
* 88 % der erfaßten Kinder leben in einer Mehrelternfamilie und 12 % in einer 
Einelternfamilie. Der Anteil der Kinder von Alleinerziehenden ist etwas 
unterrepräsentiert. 
* Zwei Drittel der Kinder haben keine Geschwister. Vergleichsdaten für die altersgleiche 
Bevölkerung von Freiburg fehlen. 
Die Betrachtungen über die Zusammensetzung der Stichprobe sind wichtig, um die 
Aussagekraft der von uns ermittelten Ergebnisse abzuschätzen. Es zeigt sich, daß 
Stadtgebiete und soziale Gruppen (untere Sozialschichten, Alleinerziehende), für die eine 
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Antei l selbst. Gewerbetreibende 
Antei l Soziath; l feempfänger 
Antei l von Kindern mit schlechter Aktionsraum-
.4224** 
.2655** 
•• 3663** 
qualität -.0608 
Einheiten der Analyse sind die 137 vierstelligen statistischen Zählbezirke. 
Die Antei lsziffern für Sozialgruppen beziehen sich auf die Erwerbstätigen in einem Bezirk.. 
Der Anteil der Sozialhilfeempfänger bezieht sich auf die YohnbevöLkerung im Bezirk. 
(** signifikant auf der O.Ol-Ebene) 
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eher ungünstige Aktionsraumqualität erwartet werden kann, in der Stichprobe unter-
repräsentiert sind. Diese Stichprobenprobleme dürften keine Auswirkungen auf die 
Ergebnisse über die Folgen von schlechter Aktionsraumqualität haben. Sie wirken sich aber 
aus, wenn es darum geht, das Ausmaß zu schätzen, in dem Kinder von schlechter Aktions-
raumqualität betroffen sind. Unsere dazu vorgelegten Schätzungen bewegen sich wegen der 
anzunehmenden Stichprobenfehler an der Untergrenze und können auf keinen Fall als 
übertrieben angesehen werden. 
2. Begehung von Wohngebieten mit Kindern 
Nach Abschluß einer vorläufigen Auswertung der Elternbefragung wurde in 13 ausgewählten 
Wohngebieten eine Quartiersbegehung mit Kindern durchgeführt. Mit dieser Begehung 
wurde das Ziel verfolgt, die Sichtweise der Kinder, ihre Interessen und Präferenzen in die 
Studie einzubeziehen. Das sollte am Beispiel des eigenen Wohnumfeldes geschehen. Die 
Kinder sollten uns zeigen, wo sie öfter spielen und was man an diesen Orten machen kann. 
Sie sollten auch sagen, was ihnen gefällt und was sie stört. Für diese Begehungen konnten 
16 Gruppen mit jeweils fünf bis zwölf Kindern zusammengestellt werden. Geplant waren für 
jedes Wohngebiet zwei altershomogene Gruppen: für die Altersgruppen 6 und 7 bzw. 9 und 
10. Da in einigen Gebieten nicht genügend Kinder zur Auswahl standen, konnte diese 
Absicht nur in drei Wohngebieten realisiert werden. Auch eine getrennte Begehung mit 
Jungen und Mädchen scheiterte an einer zu geringen Zahl von Kindern in den Wohn-
gebieten. 
Die Auswahl der Gebiete und der Kinder erfolgte nach den folgenden Gesichtspunkten: 
1. In Frage kamen von vornherein nur Kinder von Eltern, die ihre weitere Mitarbeit 
zugesagt hatten. Eine solche Zusage lag für 54.3 % der durch die Elternbefragung erfaßten 
Kinder vor. 
2. Aufgrund der Elternbefragung war eine schon recht gute Einstufung von Wohngebieten 
nach ihrer Aktionsraumqualität möglich. Die für eine Begehung in Frage kommenden 
Gebiete wurden auf der Grundlage der vierstelligen statistischen Zählbezirke so ausgewählt, 
daß sie auf dem Spektrum von "sehr gut" bis "sehr schlecht" eher die Extreme abdecken. 
3. Innerhalb der vierstelligen Zählbezirke wurden dann kleinere Bereiche für die Begehung 
abgegrenzt. Ziel dieser Abgrenzung war es, Teilgebiete zu definieren, in denen genügend 
Kinder in "Interaktionsnähe" wohnen. Die zu Gruppen zusammengestellten Kinder sollten 
sich nach Möglichkeit untereinander kennen. 
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Die folgenden Gebiete wurden ausgewählt: 
Gebiet (statistischer Akt i onsraum- Zahl der Zahl der 
Zählbezirkl qual ität Gruppen Kinder 
Herdern-Nord: 2124 schlecht 1 6 
Zäh ringen: 2201 sehr gut 2 16 
L ittenwei ler: 3201 gut 1 9 
Oberau: 4101 sehr schlecht 1 7 
Unterwiehre-Süd: 4245 sehr schlecht 1 6 
Unterwi ehre-Nord: 4234 sehr gut 2 15 
Stühl inger-Beurb_ :5111 sehr sch lecht 1 8 
Al t-Stühl inger: 5132/4 durchschni ttl i ch 1 10 
Betzenhausen-B _ : 5311 sehr gut 1 8 
Landwasser : 5402 sehr gut 1 12 
H_-Gartenstadt: 6125 durchschnittl ich 1 7 
Weingarten: 6154 schlecht 2 14 
St _ Georgen: 6206 sehr gut 1 5 
13 Gebiete 16 123 
Aufgrund der sehr verschiedenartigen Situationen konnte eine systematische Auswertung der 
Begehungen nicht durchgeführt wurden_ Die bei den Begehungen gewonnenen Erfahrungen 
waren jedoch außerordentlich wertvoll für die Kommentierung unserer Ergebnisse und auch 
für die Formulierung von Empfehlungen_ Im Anhang E befindet sich eine von Agnes Hank 
bearbeitete Zusammenfassung aller Aufzeichnungen, die während der Begehungen gemacht 
wurden_ 
3. Tagebucherhebung, Haushaltsinterview und Wohnumfeldbeobachtung 
Für eine Auswahl von 430 Kindern wurde im September 1992 eine zusätzliche und außer-
ordentlich intensive Form der Datenerhebung durchgeführt_ Die Eltern führten für diese 430 
Kinder an drei aufeinanderfolgenden Werktagen ein Tagebuch_25 Außerdem wurde mit den 
Eltern ein ausführliches Interview durchgeführt und für das Wohnumfeld wurde durch 
Beobachtung ein Inventar erstellt: eine Aufstellung von Merkmalen, die für die Spiel-
möglichkeiten von Kindern bedeutsam sein können (Breite der Straße, Verkehrsregelung, 
Zahl der parkenden Fahrzeuge im Umkreis von 25 m, Vorgarten, Entfernung Haustür-
Straße, Gebäudetyp, Spielplätze in der Nähe, Grünflächen usw_)_ Als Anreiz für die Eltern 
und für die Kinder, wurde den Kindern ein kleines Geschenk im Werte von ca_ DM 15,--
mitgebracht. 
25 Die Anregung zu dieser Methode verdanken wir der interessanten und sorgfältig durchgeführten Studie 
von Angelika Engelbert: Kinderalltag und Familienumwelt, Frankfurt/New York 1986 
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Die Stichprobe für diese Erhebungen wurde nicht nach repräsentativen Gesichtspunkten 
zusammengestellt. Sie wurde so gebildet, daß wir möglichst gut die uns interessierenden 
Fragen mit anschaulichen Methoden (Tabellen, Mittelwerten) untersuchen konnten. Auf der 
Grundlage dieser Erhebung ist es also nicht möglich, den Umfang bestimmter Phänomene 
und Belastungen für die 5- und 9jährigen Kinder in Freiburg zu schätzen. Die Stichprobe 
eignet sich aber sehr gut, um Zusammenhänge und Abhängigkeiten zu untersuchen. 
Bei der Auswahl von Kindern wurden die folgenden Kriterien berücksichtigt: 
(1) Alter der Kinder: 6 und 7jährige - 9 und lOjährige 
(2) Geschlecht der Kinder: Jungen - Mädchen 
(3) Familiensituation: Mehrelternfamilien - Alleinerziehende 
(4) Gebietstypen: schlechte - gute Aktionsräume 
Daraus ergibt sich eine Matrix mit 16 Feldern. Jedes Feld sollte mit 20 Fällen besetzt sein: 
Die Stichprobe sollte also einen Umfang von 320 Kindern haben. Da wir mit Ausfällen 
rechnen mußten, wurde eine entsprechend größere Zahl ausgewählt. Am Ende der Erhebung 
mußten wir feststellen, daß die Ausfallquote ungewöhnlich gering war. Es gab kaum 
Verweigerungen. Ausfälle (insgesamt nur 10 %) sind fast ausschließlich durch Gründe wie 
die folgenden entstanden: Kind ist krank, Adresse stimmt nicht mehr, unbekannt verzogen. 
Nach Abschluß der Erhebungen konnten wir auf eine Stichprobe von 430 Fällen 
zurückgreifen. Diese Stichprobe ist nicht repräsentativ, aber sie ermöglicht in einer 
optimalen Welse die für unsere Fragestellung wichtigen Vergleiche zwischen verschiedenen 
ökologischen und sozialen Bedingungen. 
Für die Tagebuchaujzeichnungen durch die Eltern haben wir ein Formblatt entwickelt (s. 
Anhang C). In diesem Formblatt waren Aktivitätskategorien - getrennt nach Tätigkeiten 
außerhalb und innerhalb der Wohnung - vorgegeben und für jede dieser Aktivitäten konnten 
die Eltern in einem Zeitvektor die dafür aufgebrachte Zeit eintragen. Eine Alternative dazu 
wäre ein vollständig offenes Tagebuchprotokolle gewesen. Aufgrund der Erfahrungen in 
einer anderen Studie26 haben wir uns für die Vorgabe von Aktivitätskategorien entschieden: 
* 
* 
Das Ausfüllen wurde auf diese Weise leichter. 
Offene Kategorien hätten dazu geführt, daß aufgrund von unterschiedlichen Rapport-
Stilen bei den Eltern quantifizierende Analysen nicht oder nur auf einer sehr hohen 
Abstraktionsebene möglich gewesen wären. 
Mehrere Pretests haben gezeigt, daß - nach verschiedenen Korrekturen - auf diese Weise ein 
2' vgl. A. Engelbert, aaO 
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relativ leicht zu handhabendes und sehr aussagekräftiges Erhebungsinstrument zustande 
gekommen ist. Die Auswertung der Tagebücher machte auch deutlich, daß die Eltern mit 
dem Ausfüllen so gut wie nie Schwierigkeiten hatten. 27 Die Tagebuchaufzeichnungen 
sollten Aufschluß darüber geben, 
* 
* 
* 
wo sich ein Kind an drei ausgewählten Werktagen in der Zeitspanne zwischen 13 und 
21 Uhr aufhä1t 
was es in dieser Zeit macht 
und bei einigen Tätigkeiten wollten wir auch wissen, mit wem es dabei zusammen ist. 
Die durch die Tagebucherhebung gewonnenen Informationen wurden zu einem großen Teil 
bei der Auswertung berücksichtigt. Andererseits konnten wir aber durch diese Erhebung sehr 
interessante Informationen gewinnen, auf die wir in dem vorliegenden Bericht nicht oder nur 
am Rande eingehen konnten. Es ist keine Frage, daß es außerordentlich lohnend wäre, 
diesen Bestand an Informationen ausführlicher und systematischer mit den Methoden der 
Zeitbudgetforschung auszuwerten, um wichtige und z. T. auch gänzlich neue Aufschlüsse 
über den Alltag von Kindern in der hier untersuchten Altersgruppe zu erhalten. 
Beim Abholen der Tagebücher wurde mit den Eltern der ausgewählten Kinder ein 
ausführliches Interview durchgeführt (vgl. Anhang C). Dieses Interview sollte dazu dienen, 
Hintergrundinformationen über die Familie und über das Kind zu erheben. In dem Interview 
wurden u.a. Fragen zu den folgenden Themen gestellt: 
* Waren die Tagebuch-Tage ganz normale Tage? 
* Wohn situation: Größe der Wohnung, eigene Wohnung/Mietwohnung, Wohnzufriedenheit 
* Ist ein Garten/Hof nutzbar? 
* Ausstattung mit Spielgegenständen 
* Familiensituation, Haushaltsstruktur und -größe 
* Erwerbstätigkeit der Eltern 
* Bildungsabschluß der Eltern 
Ein Großteil der Informationen konnte bei der Auswertung berücksichtigt werden und hat 
dazu beigetragen, die z.T. recht komplexen Beziehungen zwischen Aktionsraumqualität, 
Familiensituation, Bildungsmilieu und Verhalten von Kindern differenziert darzustellen. 
Beim Austeilen bzw. Abholen der Tagebücher wurde auch eine ausführliche 
Bestandsaufnahme (Wohnumfeldinventar) über die für das Spielen von Kindern relevanten 
21 Es gab so gut wie keine "Fehlzeiten" . 
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Merkmale im Wohnumfeld durchgeführt (vgl. Anhang). Protokolliert wurden u.a.: 
im Nahbereich der Wohung: 
* der Gebäudetyp 
* Zahl der Geschosse 
* Zahl der Parteien im Gebäude 
* Geschoß der Wohnung 
* Garten/Hof vorhanden? nutzbar? 
* Vorgarten vorhanden? nutzbar? 
* Entfernung Straße-Haustür 
* Breite der Fahrbahn 
* Anzahl der parkenden Fahrzeuge 25 m rechts und links vom Eingang 
* Art der Nutzung (reines Wohngebiet, Mischgebiet, starke Nutzung durch 
Gewerbe und Dienstleistungen) 
im Umkreis von lO01150m: 
* Art der Bebauung 
* größere Grünflächen 
* Wasser 
* kleinere und/oder größere Spielplätze 
* Schulhof 
* Bolzplätze 
Die auf diese Weise erhobenen Informationen erwiesen sich als außerordentlich fruchtbar 
und fanden nahezu vollständig Eingang in unsere Auswertungen. Sie konnten unter 
verschiedenen Gesichtspunkten bei den Interpretationen berücksichtigt werden: 
* um herauszufinden, welche objektiven Merkmale des Wohnumfeldes den 
Einstufungen der Eltern zugrundeliegen 
* um zu zeigen, wie das Verhalten der Kinder und ihr Alltag von den Bedingungen des 
Wohnumfeldes geprägt wird und 
* um zu zeigen, welche Konfiguration von Merkmalen im Wohnbereich ein 
kinderfreundliches Umfeld bildet. 
Über die dazu durchgeführten Auswertungen wird sehr deutlich, welche Änderungen 
erfolgen müßten, wenn man die Lebensqualität für Kinder und ihre Entwicklungschancen 
verbessern will. Auch einige noch immer strittige Fragen, z.B. nach dem Effekt einer 
Temporegelung, lassen sich auf diese Weise recht gut beantworten. 
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Exkurs: Vorschlag für eine Folgeuntersuchung zur Vorbereitung einer 
"Kinderverlräglichkeitgprüfung" 
Wir möchten hier auf eine Möglichkeit hinweisen, die wir in unserer Studie nur ansatzweise 
ausprobieren konnten und die Anlaß zu einer begrenzten aber sehr aufschlußreichen 
Folgeuntersuchung geben könnte: Auf der Grundlage der von uns erhobenen Wohnumfeld-
merkmale und in Verbindung mit den Einschätzungen der Eltern und dem Verhalten der 
Kinder konnte ein "Soziotopen-Test" entwickelt werden (vgl. Teil IV). Der Test gibt 
Auskunft, wie gut oder wie schlecht eine bestimmte Konfiguration von städtebaulichen und 
verkehrstechnischen Merkmalen unter dem Gesichtspunkt der Kinderfreundlichkeit ist. 
Dieser Test könnte sehr gut die Grundlage für eine Kinderverträglichkeitsp1Üfimg werden. 
Ein solches Verfahren ließe sich auf der Basis der Freiburger Kinderstudie mit relativ 
geringem Aufwand weiterentwickeln. Für rund 4000 Kinder ist bekannt, wie die Eltern die 
Aktionsraumqualität einschätzen. Für rund 3.200 Kinder sind uns die Adressen bekannt und 
es ist im Prinzip möglich, für diese Kinder oder für eine größere Stichprobe ein 
Wohn umfeld-Inventar zu erstellen. Dieses Inventar ließe sich dann mit den Elternein-
stufungen und einigen Verhaltensvariablen (draußen verbrachte Zeit, Betreuungsbedart) in 
Verbindung bringen, so daß relativ genau abschätzbar wird, welchen Effekt einzelne 
Merkmale des Wohnumfeldes auf die Aktionsraumqualität für Kinder haben. Diese 
Koppelung von objektiven Merkmalen mit Einschätzungen und Verhaltensmerkmalen kann 
dann in einen Bewertungskatalog ("Test") umgeformt werden, der zur Grundlage einer 
Kinderverträglichkeitsprüfung werden könnte. Es wäre gewiß von hohem Wert, wenn diese 
sich anbietende Anschlußuntersuchung durchgeführt werden könnte. 
4. Spielplatzbeobachtungen 
Im Rahmen einer Lehrveranstaltung zur Einführung in die Methoden der empirischen 
Sozialforschung konnte aufgrund des überaus großen Interesses der Studenten eine Erhebung 
durchgeführt werden, die ursprünglich nicht vorgesehen war (die wir der Stadt gewisser-
maßen als "Zugabe" anbieten): Auf einer Auswahl von 68 öffentlichen Kinderspielplätzen, 
die ungefähr 50 % der dafür im Stadtgebiet vorgesehenen Fläche abdecken, wurden 
ausführliche und intensive Beobachtungen über das Spielgeschehen durchgeführt. Dabei 
wurden auch wichtige Merkmale der Plätze miterhoben, bzw. aus der Aufstellung des 
Gartenamtes entnommen. Auch von dieser Erhebung konnte nur ein Teil der Informationen 
in diesen Bericht Eingang finden. Ein ausführlicher, von Dr. Manfred Lallinger erstellter 
Bericht über diese 68 Spielplätze mit einer "Spielplatzgeschichte" befindet sich im Anhang 
D. 
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3. Als Übergang: Kindheitserinnerungen von Freiburgern 
Wir haben in der Einleitung (Teil LI) immer von "Veränderungen" gesprochen: 
"Aktionsräume haben sich verändert." "Kindheit hat sich verändert." "Die Lebensqualität 
von Kindern hat sich verändert." Leider ist es jedoch im Rahmen dieser Untersuchung 
unmöglich, dafür auch systematische Belege vorzuweisen. Unsere Studie ist eine 
Momentaufnahme. Sie kann zeigen, wie zum gegenwärtigen Zeitpunkt die Aktionsraum-
qualität in verschiedenen Wohngebieten aussieht und welche Konsequenzen das für die 
Situation von Kindern hat. Um wirklich Veränderungen zu dokumentieren, wäre ein ganz 
anderer Untersuchungsansatz erforderlich gewesen. Wir müssen also an den Leser 
appellieren, die Erinnerung an seine eigene Kindheit zu aktivieren und sich zu 
vergegenwärtigen, welche Spielmöglichkeiten Kinder damals im Außenbereich hatten. Um 
diese rückwärts gerichtete Phantasie anzuregen, zitieren wir nun einige Passagen aus vier 
sehr ausführlichen Gesprächen mit Freiburgern aus verschiedenen Generationen. 28 In diesen 
Gesprächen geht es um Kindheitserinnerungen und die zitierten Passagen sind als ein 
Übergang gedacht zu der Darstellung von Ergebnissen über die Situation von Kindern in der 
heutigen Zeit. 
Erinnerungen aus der Zeit von ungefähr 1920 bis 1925 
Frau R., 1914 geboren, in der Unterwiehre aufgewachsen. 
F: Wo hast Du gewohnt? 
In der Unterwiehre. Wir haben gegenüber dem Faulerbad gewohnt. In einem hochherrschaftlichen Haus, mit 
Stuck an der Decke. Und haben auch ein Bad gehabt. Aber wir mußten das Wasser auf dem Herd machen .... 
Bei uns war noch die Leder-Kaserne. Und ich als Kind bin manchmal hin. Da haben sie mich manchmal 
gesucht und da haben sie mich bei den Soldaten gefunden, wie ich bei denen aus dem Kochgeschirr gegessen 
hab. Dann war da friiher der Hummelplatz. der Platz für die Soldaten zum Exerzieren. Und das war schon 
interessant für die Kinder zum Spielen. Und zwischendrin war die Kronensäge. Das war auch besonders 
interessant. Obwohl, wenn ich meine Kinder später gesehen hätt, wo wir durchgeschlupft sind. Zwischen den 
riesigen Baumstämmen. Ich wär zu Tode erschrocken. Aber als Kind kennt man ja keine Angst. 
Das Viertel war ziemlich gemischt. Unten war die Freiau. Im Grunde waren das alles Einfamilienhäuser. Da 
hat auch der Seeh gewohnt. Der alte Seeh hat ja auch so ein Häusle gehabt. Und das war ideal, da konnte man 
reinrennen. Nur beim Seeh war zu. Überall waren die Türen offen. Vorne ist offen gewesen, hinten offen. Und 
da konnte man ideal Fanges und Verstecken machen. 
Und bis an den Bahndamm sind wir gekommen. Und ideal war auch die Kronensäge. Da waren wir natürlich 
oft drinnen .... 
28 Die Idee zu diesen Gesprächen stammt von Christa Geischer-Blinkert, die auch die Gespräche mit 
Freiburger Bürgern geführt hat. 
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F: Und das war nicht verboten? 
Der Besitzer war schon so ein rücksichtsloser Mann. Wenn wir ihn gesehen haben, sind wir halt abgehauen. 
Wir haben Angst gehabt vor ihm. Er hat immer einen Dengel in der Hand gehabt. 
Und dann war da eben auch noch die Dreisam. Die war auch interessant. Im Sommer und im Winter. Im 
Winter konnte man Schlittenfahren. Da ist ja dann der Weg unten gewesen. Und man ist dann bis runter. Und 
man ist manchmal auch in die Dreisam gefahren. Daheim hat's dann Prügel gegeben, wenn man naß heimkam. 
Und im Sommer hat man dann einen Weiher gebaut. Der Weiher ist bis zu der Schwelle gebaut gewesen. Den 
größeren ging das Wasser bis zum Bauchnabel.. .. Mir haben sie dreimal die Kleider mitgenommen. Das war 
der Bammert, die Feldpolizei eigentlich, aber wir haben gesagt, der Bammert. Wir haben sie dann abholen 
müssen, Ecke Basler und GÜDterstaIstraße. 
F: War das verboten? 
Scheinbar. Wenn Kleider da gelegen sind, hat er sie halt mitgenommen. 
F: Mit wem hast Du gespielt? 
Wir haben mit denen von der Mattenstraße gespielt, das waren welche aus einer regelrechten Arbeiterfamilie. 
Und dann war da so ein Viertel, die Lessingstraße, und die Kinder von der Hummelstraße. Und noch welche 
aus der Kronenstraße, das waren welche von Bessergestellten. Wir haben immer mit denen gespielt. Auch mit 
denen aus der Freiau. Und manche dort haben dort 8 bis 10 Kinder gehabt. Das waren da 
Dreizimmerwohnungen. Da gab es damals auch noch viele Wohnungen mit zwei Zimmern. Es war wirklich 
eng, aber außerhalb war Platz . 
... wir sind bis auf den Lorettoberg gekommen. Vom Hummelplatz. Ideale Gegend für die Kinder. Und der 
eine Eichenbaum, wo ein Ast hing, an dem wir als Kinder geschaukelt haben, der hängt heut noch da. 
F: Und bis zum Lorettoberg durftet ihr allein gehen? 
Wir sind bis in den Sandsteinbruch gekommen. Wenn wir Zeit gehabt haben, sind wir weit gekommen . 
... Wenn man halt früher am Hummelplatz am Spielen war - Seilhüpfen oder so Hopsspiele machen - da hat's 
halt keine Schwierigkeit gegeben wie heut . 
... Wir haben auch Bäume im Hof gehabt. Da hätten wir natürlich auch nicht rauf sollen. Wenn niemand da 
war, ist man halt doch rauf gegangen. 
F: Kannst du dich sonst noch an Spiele erinnern? 
Wir haben eben so Reigen gemacht, Lieder dazu gesungen. Manchmal hat' s Leute gegeben, die das gestört hat. 
Und anderen hat' s wieder gefallen. Weil wir da im Viertel gewohnt haben, wo nicht nur die unteren Schichten 
gewohnt haben. Die hat das nicht gestört. Da durften die Kinder brüllen. 
F: Und wie war das mit deinem ersten Fahrrad? 
Da ist mal mein Vater gekommen, da war ich ungefähr vier Jahre alt. Und da hat er gesagt, jetzt hab ich ein 
Fahrrädle gesehen, das wäre grad recht für dich. Und da hab ich meinen Vater so lang dressiert, bis er gesagt 
hat, wir holen das Fahrrädle. Ich hab dann lange gebraucht, bis ich fahren gekonnt hab. Und wenn ich keine 
Tafel Schokolade versprochen gekriegt hätte - eine ziemlich große, die sie aus der Schweiz mitgebracht haben -
hätte ich immer noch nicht fahren können. Ich konnte fahren, aber nicht absteigen, und war bekannt wie ein 
roter Hund. 
Bis Munzingen und rauf zu bis Tunsel bin ich gekommen. War natürlich kein Freilauf drinnen. Wenn es halt 
den Berg runter gegangen ist, dann hab ich die Füße raus gestreckt und hab vorne ganz sachte gebremst. Und 
wie die ersten Mäntel kaputt waren, hat es natürlich nur noch geflickte Mäntel gegeben. Vom alte ist halt ein 
Stück raus geschnitten worden. Aber das war schon was besonderes in seIler Zeit . 
... Der Vater hat sowieso alles, alles fertig gebracht, was es nur gegeben hat. Und er hat immer 
Handwerksmeister gehabt, wo er was machen konnte. Aber er hat dann denen wieder geholfen. In unserer 
Gegend war ein Wagner. Wir haben einen ganz großen Schlitten gehabt, wo alle sechs drauf paßten. Die Läufe 
hat er bei dem E, gemacht. Oder einen Holländer auch. Und für mich einen Kaufladen, eine Puppenküche. Der 
Vater hat das alles gemacht. Er hat eine Werkstatt unten im Keller gehabt. Es hat nix gegeben, was er nicht 
machen konnte. 
F: Hast du in der Zeit auch Pflichten gehabt? 
Ja, wir haben eine strenge Mutter gehabt. Die Zeit war natürlich bei uns schon etwas begrenzt. Wir haben 
helfen müssen. Eine Zeitlang haben wir eine kleine Wäscherei gehabt. Und da mußten wir die Wäsche holen. 
Und dann wieder fortbringen .... Mein Vater war auch bei der Uni Bauführer, Polier. Und da haben wir 
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manchmal bei der Uni - wenn man gedacht hat, es gibt schlechtes Wetter - dann haben wir Kinder manchmal 
die ganzen Fenster zumachen müssen. 
F: Und so richtige Spielplätze gab es damals gar nicht? 
Doch es gab einen, der ist heut noch da, zwischen der Kronenbrücke und der Kaiserbrücke. Der Spielplatz war 
damals schon da, Da war ein Barren, ein Reck und zwei Schaukeln, und ein Sandkasten. Aber kein so großer 
wie heut. 
F: Und wenn es geregnet bat oder es war kalt draußen, wo babt ibr dann gespielt? 
Wir haben keine Kinder hochbringen dürfen. Das habe ich bedauert, ich hab es dann meinen erlaubt. Im 
Winter konnte man auch rausgehen. Wir haben auch Schlittschuhe gehabt. Da war ja früher der Lederle, wo 
man dann Schlittschuh gelaufen ist. Da hat man bezahlen müssen. Und dann waren teilweise die Wiesen 
gefroren. Dann ist man halt auch Schlitten gefahren. Und auch mit dem großen Schlitten sind wir oftmals alle, 
mit den Eltern zusammen, abends gefahren - trotzdem die damals hart schaffen mußten. Wir sind abends noch 
in den Franzosenweg, zur Franzosenschanz. Und dann haben wir Laternen dabei gehabt und sind alle sechs mit 
dem Schlitten gefahren . 
... Und Straßenbahnfahren war schon was besonderes. Meine Brüder, wenn sie Besorgungen gemacht haben, 
haben sie zwanzig Pfennig gekriegt. Meine Brüder sind entweder nach Güntersta! gelaufen oder nach Zähringen 
und da sind sie in die Straßenbahn gestiegen und sind dann bis an die Endhaltestelle gefahren, daß sie die ganze 
Strecke ausnutzen konnten. Und dann mußten sie wieder zurück laufen. Wenn man sich das heute mal vorstellt. 
Nur wegen einmal Straßenbahnfahren .... 
F: Hast du das Gefühl, es war schön früher? 
Ich habe wirklich in einer günstigen Gegend gewohnt. 
Wenn ich da heute so durchgehe und gucke da rüber, dann deuke ich, ehrlich wir haben eine schöne Zeit 
gehabt. 
Erinnerungen ungtifähr aus der Zeit von 1928 bis 1933 
Frau W., geb. 1923, aufgewachsen in der Erasmustraße. 
F: Können Sie sich noch erinnern, wo Sie gespielt baben und was Sie gespielt haben? 
Visa-vis war der Stadtgarten, aber zum Spielen war der eigentlich gar nicht, sondern Affenkäfige waren da und 
da haben wir uns immer gerne einen Schabernack geleistet, Löwenzahn gepflückt am Aufgang von der 
Wintererstraße und es den Affen gegeben, da haben sie natürlich Verdauungsschwierigkeiten gekriegt. Und da 
waren auch Rehe noch, dann Fasane, Täubchen und so Sachen. Aber zum Spielen: keine Spielgeräte . 
... Und wenn wir ein bißehen Schaukeln wollten und was spielen wollten, dann sind wir auf den Spielplatz 
gegangen. Da hat' s Schaukeln gegeben und man hat ja auch mal gern auf den Schaukeln gestanden und hat 
geschaukelt, aber wehe wenn wir den Feldhüter wo sahen, da haben wir uns aber ganz ganz schnell hingesetzt. 
Da war vielleicht noch ein Karussell und eine Wippe und ein Sandplatz, aber großer Komfort war da wirklich 
nicht. Und dann haben wir auch mal am Karlsplatz gespielt. Der Karlsplatz war ganz anders angeordnet. Es 
war kein Parkplatz, es war ein Platz mit lauter Kastanienbäumen. Mit Bänkchen drunter und da wo der ADAC 
ist, da war ein Huckel. Auf dem Huckel waren auch Bäume und Bänkchen und da sind wir auch mal rauf und 
haben gespielt mit unserem mitgebrachten Spielzeug und mit dem Roller sind wir auch runter gefahren. Und 
im Winter war es sehr schön, da haben wir Schlitten gefahren. Machnma\ durften wir abends noch, wenn die 
Laternen gebrannt haben . 
... Und in der Kasernenstraße war auch ein Bächle, da haben wir Stellfallen gebaut, daß das Wasser staute und 
da haben wir oft gebadet. Da haben wir rumgeplantscht und mal hat's Überschwemmung gegeben. 
F: Und können Sie sich noch an ein paar Spiele erinnern? 
Wir haben das Zehnerle viel gespielt, das ist ein Ballspiel an die Wand mit verschiedenem Rumdrehen und 
Stellungen. Dann haben wir das Himmel-und-Hölle-Spiel gemacht aufgezeichnet mit Kreide, ein Hopsspiel war 
das. Dann haben wir auch viel mit Kreisel gespielt, da mußte man natürlich eine gute Fläche haben. Roller 
gefahren sind wir auch. Und wir haben auch mal einen Glockenzug am Eckhaus gemacht. 
F: Und wie war das mit den Erwachsenen, baben die Sie weggescheucht, als Sie gespielt baben? 
Nein, nein. Weggescheucht kann ich mich nicht erinnern, wir waren ja meist im Garten. Man ist anders den 
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Etwachsenen gegenüber getreten .... In den Hof durfte ich gar nicht bei uns. Vorgarten war auch da, aber 
eigentlich nicht viel Spielgelegenheit. Wir durften mal mit der Mutter runter, wenn sie Wäsche aufgehängt hat, 
aber sehr viel Kinder holen und spielen durfte ich nicht. Aber in der Nachbarschaft, waren zwei Jungen, die 
haben einen schönen Garten gehabt. Also da haben wir Zelte gehaut. Unter den Büschen. Wir haben gekocht, 
Haferflocken habe ich mitgebracht. Der eine hat Milch mitgebracht, der andere ein paar Äpfel. Und da wurde 
halt gekocht. Zeltlesspiele. 
... Dann durfte ich Schlittschuhelaufen ab 10 Jahre. Das war der Hölderle, eine Kunsteisbahn. Richtung 
Günterstal rechts ab. Da bin ich meistens zu Fuß hin. 
F: Gab es irgendwelche Gefahren oder Verbote? 
Der Verkehr war ja nicht so wie heute. Es gab keine Zebrastreifen, keine Ampel. Da kam noch der Eismann 
mit den großen langen Stangen, oder der Bierwagen kam mit Pferden. Als kleineres Kind, als ich noch nicht 
zur Schule gegangen bin, kam der Milchmann in unsere Straße mit einem Schubkarren. Da gab's keine 
Tetrapaclpmg. Es gab viel weniger Abfall. 
F: Was für Spielsachen hatten Sie? 
... Ich habe ein Puppenzimmer gehabt, das meine Mutter selbst gebastelt hat. Aus einer großen Kiste, die sie 
aus dem Laden geholt hat. Sie hat Möbele gemacht, Küchenmöbele, mit Wachstuch beklebt. Alles abends, 
wenn ich im Bett war. Und da habe ich oft den ganzen Regenmittag gespielt. Und da kam manchmal auch ein 
Mädchen, die Lina, und da haben wir zusammen den ganzen Mittag gespielt. Bei uns in der Wohnung. 
F: Und nach der Schule da konnten Sie dann spielen? 
Schularbeiten das war immer das erste. Ich brauchte nicht viel angehalten zu werden. 
Erinnerungen aus der Zeit ungefdhr von 1945 bis 1951 
Herr F., geb. 1941, aufgewachsen im Gebiet von Oberau/OberwiehrelWaldsee (Neumattenstr.) 
Das war eine Zeit, wo das Wohngebiet nicht gerade ein Neubaugebiet war, doch ein relativ neuer Stadtteil und 
das heißt, daß dann auch in der Nachbarschaft einiges an Kindern war, mit denen wir spielen konnten. 
Praktisch kein Autoverkehr zu der Zeit, so daß die Straße uneingeschränkter Spielplatz war. Ich erinnere mich 
sogar mit einemgewissen Vergnügen, daß mal die Polizei kam um uns vom Gehweg runterzujagen, weil wir 
den Fußgängerverkehr behindern. Wir sollten doch auf der Fahrbahn spielen ... Und das Nachbargrundstück war 
ein Lagerplatz vom Tiefbauamt, da wurden Kies und Steine und Sand gelagert und da sind wir zwar 
verbotenerweise, aber trotzdem sehr gern an den Wochenenden hingegangen, weil das natürlich interessant war. 
Dann die Dreisam als Bach zum Spielen und auch zum Schwimmenlemen, dort wo die Stellen etwas tiefer 
sind, oder wo man sie ein bißehen aufgestaut hat. Das war der unmittelbare Raum. 
Was sehr attraktiv war zu allen Jahreszeiten war der Sandfang, wo nur noch der Name übrig ist, weil dort bei 
Hochwasser eine kleine Ausbuchtung der Dreisam überflutet worden ist. Das war vielleicht zwei- bis dreimal 
im Jahr. Vor allem beim Frühjahrshochwasser ist dort sehr viel Sand liegen geblieben. Dieser Sand wurde 
dann, wenn's trockener war, vom Tiefbauamt gewonnen. Da fuhr dann so eine kleine Rollbahn von diesem 
Sandfang bis zum Lagerplatz, wo der Sand dann gesiebt worden ist. Es war dann äußerst attraktiv, am Sonntag 
mit der Rollbahn zu spielen. Die Wagen mußten wir mühsam auf die Schienen setzen. Die Arbeiter hatten sie 
aus Sicherheitsgrfinden von den Schienen herunter genommen. Die Kipplohren, die haben wir dann mit 
vereinten Kräften wieder hochgeschoben, und dann sind wir damit gefahren. 
F: In welchem weiteren Umkreis habt ihr gespielt? Wo durftest du überall hingehen, ohne daß jemand 
nach dir geguckt hat? 
Wir sind auf die Stemschanze hochgegangen und auf den Hirzberg. Das war noch in der Grundschulzeit. Wir 
sahen keine Probleme, die Mütter sahen mit Sicherheit welche. Zuma\ bei der Kartaus diese Bunker, die jetzt 
zugemauert sind, die waren damals noch offen. Da gingen wir auch rein. Da waren zwar Betontrümmer und 
man mußte druberklettern, und dunkel war es auch. Taschenlampen hatten wir nicht. Allzuweit rein gegangen 
sind wir nicht... Das war immer sehr attraktiv. 
In gewissem Sinne zum Spielen gehört hat auch der ewig lange Schulweg. Ich mußte nach Littenweiler in die 
Schule, in die jetzige Reinhold-Schneider-Schule. Das Gelände zwischen jetziger Endhaltestelle und Römerhof 
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war nicht bebaut. Da waren noch Felder, Wiesen, ein kleiner Bach. Das hat dazu gefiihrt, daß der Weg in die 
Schule, wenn man sich beeilt hat, 20 Minuten gedauert hat und der Heimweg drei Stunden. 
F: Und wie verhielten sich die Erwachsenen euch gegenüber? Hattet ihr die Zeit zum Spielen oder waren 
da auch Erwartungen, daß ihr irgendwas tun solltet? 
Natürlich waren da Erwartungen, von den Eltern, Mithilfe im Haushalt, Geschirr spülen, abtrocknen, 
Einkaufen. Es gab ja keine Kühlschränke, man mußte die verderblichen Lebensmittel jeden Tag einkaufen. 
Nach der vierten Klasse hatte ich Klavierunterricht, das war das einzige, was ich an außerschulischen 
Verpflichtungen hatte. Ich hatte keinen Sportverein. Ja, Pfadfinder noch. Pfadfinder war am Wochenende. Aber 
unter der Woche hatte ich nichts. Und insofern empfinde ich das zumindest im Nachinein nicht als einengend. 
Einengender war, daß die unmittelbare Nachbarin ausgesprochen kinderfeindlich war. Also wenn da ein Ball 
rübergeflogen war, war das immer ein Mordsunglück. Unter Umständen hat sie ihn dann weggenommen und 
meine Eltern mußten ihn dann wieder ausbitten. Dann kam ein Reihenhaus, wo ein Freund von mir wohnte und 
das nächste Haus, die waren noch kinderfeindlicher , die hatten sogar Stacheldraht auf den Gartenzaun gemacht, 
damit man nicht über den Gartenzaun klettern kann, wenn ein Ball rubergeflogen ist. Da man viel auf der 
Straße spielte, kickte oder Federball spielte, flog doch immer mal wieder ein Ball in die Gärten rein. Das war 
aber nicht überall so. Die Nachbarn gegenüber, die auch keine Kinder hatten, die waren ausgesprochen 
kinderfreundlich. Das einzige, was Ärger gemacht hatte, war uns gar nicht bewußt. Ihr Gehweg lag im 
Schatten, während unserer von der Sonne beschienen war. Und im Winter war es dann sehr attraktiv, auf dem 
schattigen Gehweg am Abend Wasser auszuleeren, damit wir am Morgen Eis hatten, auf dem man schlusern 
konnte. Und dann fand ich es sehr traurig, daß diese Nachbarin, das Eis mit Asche zugedeckt hat, damit wir 
nicht mehr schlusern konnten. Das fand ich damals hart, heute versteh ich' s. 
F: Und wie war es mit dem Verkehr? 
Verkehr gab' s ja am Anfang fast überhaupt nicht, auch auf der Schwarzwaldstraße fast nichts. Natürlich wurde 
uns eingeschärft, aufzupassen, aber mein Kindergarten war auf der anderen Seite von der Schwarzwaldstraße 
und wir sind ohne elterliche Begleitung in den Kindergarten gegangen .... Da konnte man Kindergartenkinder 
über die SchwarzwaIdstraße gehen lassen. 
F: Gab's denn schon Spielplätze in der Gegend? 
(Kopfschütteln) Ich erinnere mich nicht, daß wir je auf einen Spielplatz gegangen sind. Da ist man immer in 
den Wald oder an den Waldsee gegangen. Oder natürlich in die Gärten. Deshalb war dann eine ganz normale 
Schiffschaukel auf der Messe eine große Attraktion. Sowas gab' s unter der Zeit nur sehr eingeschränkt. Der 
eine oder andere hatte eine Schaukel im Garten. Der war dann heißbegehrt und hat dann seine Macht auch 
ausgespielt. Du darfst oder du darfst nicht. Im Wald haben wir zum Teil an Lianen geschaukelt und 
geschwungen, was ein bißchen riskant war, weil die nicht stabil genug waren. 
F: Kannst du dich noch erinnern, mit was ihr sonst noch gespielt habt, außer daß ihr rumgebutschert 
seid? 
Also Ballspiele gab's in verschiedener Art.29 Das eine hieß "Treiberles" ... Das kann man nur spielen, wenn 
praktisch kein Autoverkehr ist, weil das Spiel längere Zeit braucht. Und Spielregel war, es darf nur auf der 
Fahrbahn sein .... Ein anderes Spiel war "MännIeball " ... 
F: Habt ihr das nur unter Buben gespielt oder waren auch Mädchen dabei? 
Wir hatten keine gleichaltrigen Mädchen in der unmittelbaren Nachbarschaft. "Treiberle" war ein Bubenspiel, 
aber "MännIeball " war kein ausgesprochenes Bubenspiel. Auch das kann man nur spielen, wenn längere Zeit 
kein Auto kam und kein Auto parkt .... Dann "Hopsspiel" ... Das war mit Sicherheit ein Buben- und 
Mädchenspiel. Ein anderes Ballspiel war, den Ball an die Wand werfen mit verschiedenen Techniken ... Die 
Attraktionen waren dann später Ringtennis und Federball. Das war dann schon ein besonderes 
Weihnachtsgeschenk, daß man ein Federballspiel bekommen hat. 
F: Und hattest du auch Spielsachen, außer Büchern? 
Es gab sicher Dinge, die ich gern hatte, aber ich weiß nicht mehr, welches Alter das war. Da war irgendwas 
mit Bauklötzen, Baukonstruktionen. Einer der attraktivsten Baukästen war einer, wo fast nur gleiche 
Holzquader drin waren, also alle gleichartig, aber relativ große Quader und dann vielleicht fünf Brückelemente. 
29 Die Spielregeln können bei der Interviewerin erfragt werden. 
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Ich erinnere mich, daß ich sehr gerne damit gespielt habe, und ich bin sicher, daß ich damals nicht wußte, 
warum. Und heute ist mir klar, weil es eben wenig vorgeformt war, daß man da seiner Phantasie viel freien 
Lauf lassen konnte .... 
F: Hast du den Eindruck, es war früher schöner als heute für Kinder? 
Ich bin - wie wahrscheinlich jeder Erwachsene- geneigt, zu sagen, es war früher schöner. Aber ich habe meine 
Zweifel, ob das richtig ist. Richtig ist, daß zu allen Zeiten Kinder nicht nur von außen die Gelegenheit geboten 
kriegen, sondern auch von sich aus die Fähigkeit haben, selber Ideen zu entwickeln. Und Phantasie 
umzusetzen. Und diese Fähigkeit ist wahrscheinlich unabhängiger von der Umwelt als ich lange Zeit gedacht 
habe. 
Erinnerungen aus der Zeit ungejiihr von 1954 bis 1960 
Herr M., geb. 1950, aufgewachsen in Herdern 
Ich bin in Herdern in der Tivolistraße aufgewachsen, Anfang der 50er Jahre und lebte in einem sehr großen 
Haushalt mit etwa 7 bis 8 Leuten in einer großen Wohnung. Und ich habe eigentlich Herdern in einer Zeit 
erlebt, wo noch einige Bauernhöfe da waren. Das war in der Stadtstraße, als die Straßenbahn noch fuhr. Und 
interessant ist vielleicht, daß es ein Mehrgenerationenhaus war, wo alle - jung und alt - zusammenwohnten. Die 
sind dort auch, was ich erlebt habe, zum Teil gestorben in der Wohnung. Mein Spielfeld war die Stadtstraße, 
Tivolistraße und die ganze Umgebung. Da gab 's noch Bäche, die es heute gar nicht mehr gibt. Und es waren 
sehr sehr viele Kinder in dieser Gegend. 
F: Wo habt ihr gespielt, an der Straße, oder auf der Straße? 
An der Straße und auf der Straße. Die Tivolistraße war früher absolut autofrei, das war Ende der 50er Jahre, 
da hatten zwei drei Leute ein Auto und dann auch schon eine Garage. Manche Leute haben ein Fahrrad gehabt 
oder ein kleines Moped. Das (mit den Autos) fing erst in den 60er Jahren an - auf der Mozartstraße. Die war 
viel viel breiter, mit großen breiten Gehwegen. Da kam ab und zu eine Straßenbahn vorbei. Die Straßenbahn 
begann vorne an der Wintererstr, ehemals bei der Bäckerei Häußler. Und die fuhr runter bis zur Kirche und 
dort sind wir dann, als ich älter war, als Kinder immer schwarz mitgefahren und zwar auf der anderen Seite, 
wo nicht die Türen offen waren und haben uns draußen hingehangen und konnten uns festhalten und haben uns 
dann geduckt, damit wir nicht erwischt werden vom Schaffuer. Wir sind dann praktisch die eine Station 
mitgefahren bis zur Endhaltestelle und auch wieder zurück. Andererseits kostete die Straßenbahnfahrt 10 
Pfennig für Kinder und zwar ging die immer bis zur Markgrafenstraße. Da war eine Wendeplattform, das war 
in Haslach . 
... Und dann gab es sehr viele Trümmergrundstücke in Herdern, in der zur Stadt hin führenden Stadtstraße 
ungefähr bei der Ludwigskirche waren etliche Trümmergrundstücke, dann oben bei der Wölflinstraße. Das war 
ein tolles Spielgebiet. Da haben wir sehr viel gepielt in den Trümmergrundstücken. Da war alles verwildert und 
überwuchert. 
F: War das auch gefährlich? 
Weiß ich nicht. Aus heutiger Sicht würde ich sagen, ja wahrscheinlich. 
F: Aber ihr habt' s nicht verboten gekriegt? 
Nein, die Eltern waren weg beim Arbeiten und da waren wir sehr viel alleine. Also es war schon jemand 
zuhause, die Großmutter oder der Opa oder die Haushälterin. 
F: Wieviel Geschwister hast Du? 
Ich hab zwei Geschwister, wobei die wesentlich älter sind als ich. Die waren auch wenig da. Aber ansonsten 
habe ich keinen Mangel gehabt, weil in der Nachbarschaft unheimlich viele Kinder waren. Es war kein 
Problem. Ich bin auf die Straße raus, da waren viele Kinder da, und ich bin nach hause und konnte auch viele 
Kinder mitnehmen. Es war eine offene Situation. 
F: Hat man das auch organisiert oder erschienen die alle von allein? 
Die kamen allein. Organisiert wurde überhaupt nichts. Ich wurde dann später in den Kindergarten gebracht, das 
war 1953, in den Kindergarten am Herdermer Kirchplatz. Eigentlich bin ich ab drei Jahre oder vielleicht 3 1/2 
morgens immer allein dahin gelaufen. 
Da gab' s unten am Herdermer Kirchplatz einen großen Bauernhof mit Hunden, da hat mich mal einer 
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angefallen. Und dazwischen war nichts. Da waren Schrebergärten und auf der linken Seite, da wo die 
Weiherhofschule steht, gabs auch nichts. Da war ein großes ehemaliges Schrebergartengelände, das verwildert 
war und aufgegeben war. Da war also eigentlich alles Natur. Das war wirklich eine sehr kleindörfliche Idylle. 
Es war für niemanden gefährlich. 
F: Kannst Du Dich erinnern, in welchem Umkreis Ihr Euch bewegt habt? 
Da gibts verschiedene Phasen. In der Tivolistraße natürlich, dann am Aschoffplatz, dann die obere Tivolistraße, 
dann die Rosenau. Das war gefabrlich, da war eine Bande. Die haben mich mal eingeklemmt in der Rosenau. 
Da kam ich nicht mehr nach Hause . 
... Und dann das Gelände an der unteren Urbanstraße. Das hieß das "Mättle". Das war so ein Treffpunkt für 
alle Jugendliche und da war immer viel los und auch sehr viele ältere natürlich. Und das war so ein 
Abenteuerspielplatz. Da waren Büsche und da haben die Autoreifen verbrannt und Feuer gemacht. Aber es 
waren alles Kinder und Jugendliche, die sich da frei bewegt haben. Es gab natürlich Zeiten, wo man nach 
Hause mußte und in der Zwischenzeit hat man gemacht, was man wollte. Und später gings dann weiter 
Richtung Sonnhalde und Wintererstraße hoch bis zum Jägerhäusle. Ich hatte auch ältere Freunde. Ich war 
damals vier, fünf oder sechs Jahre alt. Die waren vielleicht neun Jahre, die haben mich da mitgenommen. 
Wenn ich den Kindergarten geschwänzt habe, sind wir mit der Straßenbahn gefahren und gelaufen. 
Der Karlsplatz war ja ein großer Platz, mit Platanen, ein sehr schÖßer Platz, wo auch Märkte stattfanden. Und 
dann gab es da ein großes Kino, das hieß Film-Palast, da wo der Hertie steht, auf einem total freien Platz. Und 
dann sind wir vormittags ins Kolpinghaus. Da liefen in einem Saal Filme über die Tätigkeit der Feuerwehr, und 
das war Kino. Und das war vormittags eintrittsfrei. 
... Ich war damals viel mehr mir selbst überlassen. Nicht im Sinne, tu was du willst, sondern es war - wenn 
ich's mit heut vergleich - harmlos, in jeder Weise harmlos . 
... F: Hast Du auch Pflichten gehabt? 
Überhaupt nicht. 
F: Erinnerst Du Dich, ob Du irgendwelche Vereine besucht hast? Kurse oder Therapien, gabs da 
irgendwas? 
Ich hab nie was gemacht. Ich war auch nie im Verein. Wir haben Fußball gespielt oder Handball wo halt Platz 
war. Es gab genug Plätze. Ich habe auch Klavier gelernt. Das war aber dann zu Beginn der Gymnasialzeit .... 
Die Erzählungen der Freiburgerinnen und Freiburger lassen verschiedenes erkennen: 
* Es gab eine große Vielfalt an Freiräumen für Kinder im öffentlichen Bereich: 
Freiflächen, Brachland, landwirtschaftliche Flächen, Trümmergrundstücke. Die 
Berichte zeigen, wie sehr die Stadt zugewachsen ist und wie auf diese Weise offene 
und gestaltbare Territorien für Kinder verloren gegangen sind. 
* In fast allen Erzählungen wird hervorgehoben, wieviele Kinder es im Wohngebiet 
gab - und wie groß die Auswahl an Spielkameraden war. 
* Deutlich wird das extrem geringe Ausmaß an Gefährdung durch den Straßenverkehr, 
das man sich aus heutiger Sicht kaum noch vorstellen kann. Kinder haben damals 
Spiele gespielt, die heute überhaupt nicht mehr möglich sind, weil dazu der 
Straßenraum gebraucht wird: z.B. "Treiberle" oder "Männleball". 
* Alle Berichte zeigen auch, in was für einem hohen Maße Kinder ein 
Improvisationstalent entwickeln mußten, um überhaupt zum Spielen zu kommen. 
Deutlich wird auch, daß das weitgehende Fehlen von "kindgerechten" Angeboten 
eine enorme pädagogische Funktion gehabt hat und wohl ganz entscheidend die 
Fähigkeit zum Improvisieren gefördert hat. 
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Improvisieren mußten aber auch die Eltern, wenn sie ihren Kindern etwas bieten 
wollten. Sie mußten z.B. selber Spielgeräte herstellen. 
Auffallig ist auch die durchweg geringe Ausstattung der Kinder, der geringe 
"Kapitalisierungsgrad" von Kindheit, der auf der einen Seite durchaus als Mangel 
empfunden wurde - manche Wünsche blieben unerfüllt. Auf der anderen Seite wirkte 
dieser Mangel aber auch als Ansporn, selber etwas herzustellen und zu entwickeln. 
Deutlich wird in allen Berichten auch die geringe Bedeutung von organisierten 
Angeboten. Wenn überhaupt, haben solche Angebote erst nach der Grundschulzeit 
eine größere Rolle gespielt. 
Die Berichte zeigen aber auch, daß es falsch wäre, die früheren Zeiten undifferenziert zu 
glorifizieren: 
* Es gab z. T. sehr viele Verbote - je nachdem, in welcher Gegend und in welcher Zeit 
ein Kind aufgewachsen ist - Verbote, die manches Spielen unmöglich machten oder 
* 
* 
* 
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Angst entstehen ließen - freilich auch das Empfinden, ein "Abenteuer" zu erleben. 
Es gab auch Nachbarn mit wenig Verständnis für Kinder. 
Nicht selten wird auch auf Gefahren hingewiesen, die zwar nicht durch den Verkehr 
bedingt waren, aber aus heutiger Sicht den Befragten doch als nicht unerheblich 
erscheinen. Aber auch hier gilt: Wer mit heiler Haut davon gekommen ist (allen 
Erzählern und Erzählerinnen ist das gelungen), erinnert sich gerne an den 
"Abenteuercharakter" mancher Unternehmung. 
Es gab nur wenige auf Kinder zugeschnittene "Attraktionen". Kinder mußten sich 
selber bemühen, wenn sie etwas "Aufregendes" erleben wollten. Eine Fahrt mit der 
Straßenbahn war schon etwas ganz besonderes. 
Freiburger KInderstudie 
TEIL 11 
ERGEBNISSE: AKTIONSRÄUME FÜR KINDER UND 
AKTIONSRAUMQUALITÄT 
Freiburger Kinderstudie 
1. Wie kann man Informationen über Aktionsräume gewinnen? 
In der Einleitung wurde der Begriff des Aktionsraumes eingeführt: Ein Territorium ist ein 
Aktionsraum für Kinder, wenn dieses Territorium, 
* für Kinder zugänglich ist, 
* wenn es gefahrlos ist, 
* wenn es von Kindern gestaltet werden kann und 
* wenn die Chance zu Interaktionen mit anderen Kindern 
besteht. 
In der Freiburger Kinderstudie wurden verschiedene Indikatoren erhoben, um im Sinne 
dieser Definition Aktionsräume für Kinder zu beschreiben und die Qualität dieser 
Aktionsräume zu bestimmen. Die Indikatoren lassen sich grob zwei Gruppen zuordnen: 
Einmal handelt es sich um die Aussagen von Eltern, die wir im Rahmen unserer Voller-
hebung über die Spielmöglichkeiten ihrer Kinder befragt haben. Zum anderen haben wir 
aber auch objektive Bedingungen des Wohnumfeldes mit Hilfe von Beobac:1tungsmethoden 
erfaßt, die sich in einer sinnvollen Weise mit dem oben vorgeschlagenen Konzept des 
Aktionsraumes in Verbindung bringen lassen. Beide Typen von Informationen sind für eine 
Behandlung des hier in Frage stehenden Themas unter verschiedenen Gesichtspunkten 
wichtig. 
Ein Skeptiker könnte einwenden, daß es nichts schaden würde, wenn man auf die 
Einschätzungen der Eltern verzichtet. Dabei handele es sich ja "nur" um subjektive Daten 
und diese seien von vornherein kaum gültig und interpretierbar. Eine solche Auffassung 
wäre völlig falsch. Wir werden zeigen, daß die Einstufungen der Eltern in hohem Maße 
interpretierbar sind und daß es sich bei diesen Einschätzungen in aller Regel um 
wohlbegründete Urteile handelt: Wie Eltern die Spielmöglichkeiten ihrer Kinder einschätzen, 
welche Gefahren sie befürchten, ob Spielkameraden erreichbar sind und was für Spielorte 
regelmäßig genutzt werden können. Wer diese Informationen anzweifelt, kann das nur in 
einer völligen Verkennung von gesellschaftlichen Sachverhalten tun. Zum einen ist an das 
Thomas-Theorem zu erinnern: "Wenn Menschen eine Situation als real definieren, dann hat 
das auch reale Konsequenzen". Wenn wir wissen wollen, unter welchen Bedingungen Kinder 
häufig draußen spielen, häufig betreut werden müssen oder in intensiver Weise die Medien 
nutzen, dann ist das für die hier untersuchte Altersgruppe nur möglich, wenn wir etwas über 
die Situationsdefinitionen der Eltern - ihre Einschätzungen - wissen. Denn einem Kind wird 
ganz überwiegend aufgrund dieser Einschätzungen etwas erlaubt oder verboten. 
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Dann gibt es aber noch einen mindestens genauso wichtigen Grund, die Einschätzungen der 
Eltern ernst zu nehmen. Eine sinnvolle Aussage über die Aktionsraumqualität einer Umwelt 
läßt sich nur aus der Perspektive eines Akteurs machen. Es gibt keine "objektiv" gute oder 
schlechte Aktionsraumqualität. Für einen 25jährigen Single bedeuten die gleichen 
Umweltbedingungen etwas ganz anderes als für eine Familie mit Kindern im 
Grundschulalter. Für ein fünfjähriges Kind haben die gleichen objektiven Bedingungen eine 
ganz andere Bedeutung als für einen Zehnjährigen. Alle Aussagen über die 
Aktionsraumqualität von Wohnumwelten müssen also immer auf den Standpunkt eines 
Subjektes bezogen sein. Wenn das so ist, wäre es natürlich am besten, wenn wir die Kinder 
selber die Aktionsraumqualität ihres Wohngebietes einschätzen ließen. Das wurde in 
verschiedenen Untersuchungen auch so gemacht und in einem Teil unserer Studie gehen wir 
auch so vor. Aus methodischen Gründen ist eine solche Vorgehensweise aber nicht 
unproblematisch: Kinder in der hier berücksichtigten Altersgruppe lassen sich kaum 
"befragen", jedenfalls nicht in dem engeren und systematischen Sinne, der im Rahmen einer 
solchen Untersuchung erforderlich ist, um zu verläßlichen Resultaten zu kommen. Das gilt 
vielleicht nicht für alle Kinder, aber doch für sehr viele und vermutlich besonders für die 
kleineren Kinder. Wir haben bei unseren Begehungen auch Kinder "befragt" - nicht durch 
ein "Interview", sondern in lockeren und situationsangepaßten Gesprächen. In diesen 
Gesprächen fanden wir sehr oft heraus, daß es vielen Kindern sehr schwer fallt, sich etwas 
anderes vorzustellen, als das, was ihnen einigermaßen bekannt und vertraut ist. Das kann so 
weit gehen, daß ein Umfeld, in dem absolut nichts los ist, von Kindern noch immer 
einigermaßen positiv dargestellt wird. Eine Kinderbefragung ist sicher wichtig, aber nicht 
ausreichend, wenn wir wissen wollen, was sich im Umfeld von Wohnungen ändern soll. Wir 
haben aus diesen Gründen eine Elternbefragung durchgeführt und wir betrachten die 
Einschätzungen der Eltern als gültige und informierte Expertenurteile. Das scheint uns auch 
durchaus berechtigt, denn· wer könnte besser beurteilen, wie die Spielchancen im 
Wohnumfeld aussehen als Eltern, die ständig damit konfrontiert sind? Mit den 
Einschätzungen der Eltern befaßt sich der erste Teil dieses Kapitels. Zunächst wird 
dargestellt, wie die Eltern die Spielmöglichkeiten ihrer Kinder beurteilen, wie sie die 
Kontaktchancen einschätzen und was für Spielorte regelmäßig von Kindern genutzt werden 
können (Kap. 2.1, 2.2, 2.3). Diese Informationen lassen sich zusammenfassen zu einem 
Index, mit dem sich beschreiben läßt, wie gut aus der Sicht der Eltern die 
Aktionsraumqualität im Umfeld der Wohnung ist (Kap. 2.4). 
Nun ist es aber sicher sehr wichtig, daß wir wissen, was eigentlich hinter den 
Einschätzungen der Eltern steckt, auf welche objektiven Bedingungen im Wohnumfeld sie 
sich beziehen. Diese Information ist natürlich besonders wichtig, wenn es darum geht, die 
Situation für Kinder zu verbessern. Wenn etwas geändert werden soll, dann sollen sich ja 
nicht Einschätzungen verändern, sondern reale Verhältnisse: z.B. die Temporegelung oder 
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der Übergangsbereich von der Haustür zur Straße. Auch bei neuen Bauvorhaben ist es 
wichtig zu wissen, welche Bedingungen zu einer positiven Einschätzung Anlaß geben und 
welche nicht. Mit diesen Fragen befaßt sich der zweite Abschnitt dieses Kapitels, in dem 
untersucht wird, ob und in welchem Maße die Einstufungen von Eltern die tatsächlichen 
Bedingungen im Wohnumfeld wiederspiegeln (Kap. 3). Dazu greifen wir auf Daten zurück, 
die mit dem Wohnumfeldinventar im Rahmen der Tagebuch-Erhebung gewonnen wurden. 
Bei allen 430 Hausbesuchen wurde auch ein Beobachtungsprotokoll angefertigt. In diesem 
Protokoll wurden wichtige Bedingungen des Wohnumfeldes festgehalten, die sich für die 
ausgewählten Haushalte mit den Einstufungen der Eltern in Verbindung bringen lassen. 
In dem dann folgenden Kapitel dieses Teils (Kap. 4) wird untersucht, welche Bedeutung die 
öffentlichen Spielplätze für die Aktionsraumqualität von Kindern besitzen. Eine wichtige 
Frage ist, in welchen Stadtgebieten von Freiburg die Aktionsraumqualität besonders schlecht 
ist und in welchen Wohngebieten die Spielmöglichkeiten von Kindern zufriedenstellend oder 
sogar gut sind. Mit diesen Fragen befaßt sich das abschließende Kapitel 5. 
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2. Einschätzung der Aktionsraumqualität durch Eltern: 
"subjektive Aktionsraumqualität" 
In diesem Kapitel werden die folgenden Fragen behandelt: 
* 
* 
* 
Wie werden die Spielmöglichkeiten von Kindern durch Eltern bewertet? 
Wie gut sind Spielkameraden erreichbar? 
Welche Spielorte werden von Kindern regelmäßig genutzt? Wieviel verschiedene 
Spielorte stehen Kindern zur Auswahl? 
Abschließend werden diese Informationen dann zu einem Index zusammengefaßt, mit dem 
sich die Einschätzung der Aktionsraumqualität von Kindern durch deren Eltern nach 
verschiedenen Gesichtspunkten darstellen läßt. 
2.1 Spielmöglichkeiten außerhalb der Wohnung: Gefahren und 
Zugangsbeschränkungen 
Wie können Kinder außerhalb der Wohnung spielen? Ist das ohne Aufsicht möglich? Können 
die Eltern ihre Kinder ohne Bedenken draußen spielen lassen? Die folgende Frage im 
Elternfragebogen sollte die Eltern anregen, eine Aussage über die Spielmöglichkeiten ihrer 
Kinder zu machen: 
Kann Ihr Kind draußen in unmittelbarer Nähe der Wohnung spielen? 
Welche der folgenden Aussagen ist am ehesten zutreffend? 
ja - ohne Beaufsichtigung und ohne Bedenken 
ja - ohne Beaufsichtigung aber mit Bedenken 
ja - aber nur unter Aufsicht 
nein - das ist überhaupt nicht möglich 
Eine Auswertung zeigt die folgenden Resultate (Abb. -2, Tabelle 1I.1): 
* 
* 
* 
* 
Knapp die Hälfte aller Kinder (45 %) können nach der Einschätzung ihrer Eltern 
ohne Aufsicht und ohne Bedenken draußen spielen. 
42 % der Kinder können zwar ohne Aufsicht draußen spielen, aber nur mit 
Bedenken, z. T. sogar mit sehr großen Bedenken, wie der nächste Abschnitt zeigen 
wird. 
8 % der Kinder können nur unter Aufsicht draußen spielen. 
Für 4 % ist es überhaupt nicht möglich draußen zu spielen. 
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K6nnen Kinder draußen spielen? 
ohne Aufsicht u.BecI. 
ohne Aula.mlt Bedenken 
nur unter Autalcht 
überhaupt nicht 
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Abb.2 
Gibt es alters- und geschlechtsspezif"lSche Unterschiede in der Einschätzung von 
Spielmöglichkeiten? 
Erwartungsgemäß verbessern sich die Spielmöglichkeiten, wenn Kinder älter werden. Der 
Anteil der Kinder mit guten Spielmöglichkeiten (= 11 das Kind kann ohne Bedenken und ohne 
Aufsicht draußen spielen ") steigt kontinuierlich mit zunehmendem Alter von 35 % bei den 
5jährigen bis zu 56 % bei den 9jährigen. (Abb. 3, Tab. 11.1) Deutlich zeigt sich, daß 
besonders die kleineren Kinder sehr stark benachteiligt sind. Von den Fünfjährigen können 
gerade etwas mehr als ein Drittel (35 %) ohne Bedenken und ohne Aufsicht draußen spielen. 
Rund ein Viertel der fünfjährigen Kinder können nach der Einschätzung der Eltern nur mit 
Aufsicht draußen spielen oder gar nicht. 
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Können Kinder ohne Bedenken und ohne Aufsicht drauBen spielen? 
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Ein sicher unerwartetes Ergebnis ist der geringe Unterschied zwischen Jungen und Mädchen. 
Zahlreiche Untersuchungen aus der Vergangenheit haben gezeigt, daß die außerhäuslichen 
Spielmöglichkeiten von Jungen der Tendenz nach besser sind als die der Mädchen!: ihr 
Aktionsradius ist größer, für ihre Spielinteressen stehen mehr Flächen zur Verfügung, die 
Eltern lassen ihnen mehr Freiräume. Die Freiburger Untersuchung zeigt jedoch, daß sich die 
Spielmöglichkeiten von Jungen und Mädchen im Urteil der Eltern kaum unterscheiden. 
Die Ergebnisse beziehen sich auf die Altersgruppe der Fünf- bis Neunjährigen. Es ist 
möglich, daß mit zunehmendem Alter die Unterschiede in den Spiel möglichkeiten auch 
wieder deutlicher werden. Innerhalb des Altersintervalls von 5 bis 9 Jahren läßt sich eine 
solche Entwicklung allerdings nicht beobachten. In dem ganzen Altersbereich von 5 bis 9 
gibt es praktisch keine Unterschiede zwischen den Spielmöglichkeiten von Jungen und 
Mädchen. 
Bei der Interpretation sollte folgendes berücksichtigt werden: 
(1) Wie die Auswertung im nächsten Abschnitt zeigt, haben die Eltern bei ihren Antworten 
vor allem zwei Gesichtspunkte berücksichtigt: Ob überhaupt Territorien für Kinder 
I Vgl. z.B. Rauschenbach, Wehland ... 
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zugänglich sind, und ob diese Territorien hinreichend gefahrlos sind. So gut wie keine Rolle 
hat die Frage nach der Gestaltbarkeit von Aktionsräumen gespielt. Es wäre denkbar, daß 
unter diesem Gesichtspunkt durchaus bedeutsame Unterschiede zwischen den 
Spielmöglichkeiten für Jungen und Mädchen bestehen, daß z.B. die "durchschnittlichen 
Gestaltungsinteressen " von Jungen bessere Realisierungschancen haben als die der Mädchen. 
(2) Es muß aber auch gefragt werden, ob nicht inzwischen Veränderungen wirksam 
geworden sind, die es mit sich bringen, daß geschlechtsspezifische Bevorzugungen und 
Benachteiligungen eine immer geringere Bedeutung besitzen, bedingt durch einen geänderten 
Erziehungsstil der Eltern und eine stärkere Angleichung der Spielbedürfnisse von Jungen und 
Mädchen. 
Warum können Kinder nicht draußen spielen? - Gefahren und Zugangsbeschränkungen 
Wenn Kinder nach der Einschätzung der Eltern nicht draußen spielen können, so kann das 
natürlich sehr verschiedene Gründe haben und wenn die Gründe dafür nicht bekannt sind, ist 
das Ergebnis überhaupt nicht interpretierbar. Wir haben den Eltern deshalb die Möglichkeit 
gegeben, ihre Bedenken ausführlich zu erläutern. Dazu wurde die folgende Frage gestellt: 
Frage 6: 
Wenn Ihr Kind nur unter Aufsicht oder überhaupt nicht draußen spielen kann oder wenn Sie Bedenken 
haben: Geben Sie bitte mit ein paar Stichworten die wichtigsten Gründe dafür an, warum das Spielen 
außerhalb der Wohnung für Ihr Kind mit Problemen verbunden ist. 
Welche Veränderungen erscheinen Ihnen notwendig? 
Von der Möglichkeit der Erläuterung haben die Eltern ausgiebig Gebrauch gemacht. Und sie 
haben diese Frage sehr oft dazu genutzt, um ihre Verärgerung und ihren Protest über die 
Benachteiligung ihrer Kinder zum Ausdruck zu bringen. Nur ganz selten - von weniger als 
1 Prozent der Eltern - wurden Gründe genannt, die beim Kind selber liegen ("fehlende 
Reife", "unvorsichtig" u.ä.). In den allermeisten Fällen (fast 100 % der Eltern) wurden 
Gründe genannt, die auf Mißstände - also auf nichttolerierbare Umweltbedingungen -
hinweisen: Besonders schlecht schneidet erwartungsgemäß der motorisierte Individualverkehr 
ab, aber auch bauliche Mißstände und soziale Probleme wurden genannt. 
Die Begründungen der Eltern lassen sich so klassifizieren, daß sie auf das vorgeschlagene 
Aktionsraumkonzept beziehbar werden: ob die Kriterien Zugänglichkeit, Gefahrlosigkeit, 
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Gestaltbarkeit und Interaktionschancen in den Aussagen vorkommen. Geht man davon aus, 
so lassen sich eindeutige Schwerpunkte erkennen: Eltern berichten vor allem unter zwei 
Gesichtspunkten über Probleme in ihrem Wohnumfeld. Zum einen werden Gefahren ge-
nannt, denen die Kinder beim Spielen draußen ausgesetzt sind und zum anderen wird auf 
Zugangsbeschränkungen aufmerksam gemacht. Weniger häufig kommen Aussagen vor, die 
sich auf die unzureichende Gestaltbarkeit von Räumen und auf fehlende Interaktionschancen 
beziehen lassen. Diese Akzentuierung ist natürlich verständlich, denn fehlende Zugäng-
lichkeit und Gefahren sind die primären Grunde dafür, daß Kinder nicht draußen spielen 
können. Und wenn die Spiel möglichkeiten bereits durch Zugangsbeschränkungen und/oder 
durch Gefahren sehr schlecht sind, dann spielt es keine Rolle mehr, wie gestaltbar Räume 
sind, oder welche Interaktionschancen bestehen. 
Gefahren - Verkehr und soziale Probleme 
Als Grunde für schlechte Spielmöglichkeiten werden am häufigsten Gefahren genannt: 39 % 
der Kinder kannen nicht ohne Bedenken und ohne Aufsicht oder überhaupt nicht draußen 
spielen, weil von den Eltern Gefahren im unmittelbaren Wohnumfeld befürchtet werden. 
(Tab. H.2) Nahezu zwei Fünftel der Kinder in Freiburg sind also nach der Meinung ihrer 
Eltern so erheblichen Gefahren ausgesetzt, daß sie nur mit Bedenken, unter Aufsicht oder 
gar nicht draußen spielen können. Die von den Eltern befürchteten Gefahren variieren 
erwartungsgewäß mit dem Alter: Von den 5jährigen ist fast die Hälfte so erheblichen 
Gefahren ausgesetzt, daß ein freies Spielen außerhalb der Wohnung allenfalls nur mit großen 
Bedenken möglich ist. Bei den 9jährigen liegt der Anteil der Kinder, für die von den Eltern 
Gefahren befürchtet werden, "nur" noch bei einem Drittel. 
Auch bei der Nennung von Gefahren zeigt sich, daß die Situation für Mädchen nicht sehr 
viel anders ist als die der Jungen. Zwischen Jungen und Mädchen wird von den Eltern kein 
Unterschied gemacht im Hinblick auf die Wahrnehmung und Nennung von Gefahren. 
Was für Gefahren werden nun von den Eltern besonders häufig genannt? 
Allein 33 % der Kinder können nicht alleine oder nur mit Bedenken alleine draußen spielen, 
weil Gefahren durch den Straßenverkehr befürchtet werden (Tab. H.3). Genannt werden 
u.a.: 
· gefährliche Straße, zuviel Verkehr 
· Autos fahren zu schnell, Geschwindigkeitsbegrenzungen werden nicht 
eingehalten 
· Tempo 30, Spielstraßenregelung wird nicht eingehalten 
· Gefahren durch ein- und ausparkende Autos 
· Geschwindigkeitsbegrenzungen fehlen 
· unübersichtliche, schlechte Verkehrsregelung: Ampeln, Zebrastreifen fehlen 
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· rücksichtslose Rad-/Mopedfahrer 
· Gefahren durch den ÖPNV (Straßenbahn, Bus) oder durch die Eisenbahn 
Besonders hoch werden die durch den Verkehr entstehenden Gefahren für die kleineren 
Kinder eingeschätzt. Von den Fünfjährigen können 41 % nicht ohne Bedenken und ohne 
Aufsicht draußen spielen, weil aus der Sicht der Eltern die Gefahr durch den Verkehr zu 
groß wäre (Tab. 11.3). Mit zunehmendem Alter verliert der Straßenverkehr erwartungsgemäß 
seine Bedeutung als Gefahrenquelle. Aber selbst bei den Neunjährigen wird noch von rund 
einem Viertel der Eltern die Geflihrdung durch den Straßenverkehr als Grund für schlechte 
Spiel möglichkeiten genannt. 
Der Straßenverkehr - insbesondere der motorisierte Individualverkehr - ist zwar die 
wichtigste Gefahrenquelle für Kinder im Alter von 5 bis 9, aber keineswegs die einzige: 
Sehr häufig werden auch Gefahren genannt, die sich als soziale Gefährdungen interpretieren 
lassen, bzw. als Gefahren, die durch soziale Probleme im Wohnquartier bedingt sind (11 
%): 
· Streit, Aggression, Brutalität auf dem Spielplatz 
· Kinder werden von Jugendlichen belästigt 
· Erwachsene belästigen Kinder 
· sexueller Mülbrauch wird befürchtet 
· Kinder werden Opfer krimineller Handlungen 
· In der Nähe halten sich Drogenabhängige auf 
· auf dem Spielplatz sind "Penner" 
Gegenüber diesen beiden Gefahrenquellen - Straßenverkehr und soziale Probleme - haben 
andere Gefahren zwar im Einzelfall auch ihre Bedeutung, fallen aber statistisch gesehen 
nicht so stark ins Gewicht: Erwähnt werden Risiken, die durch Verschmutzungen, durch 
Lärm oder Abgase bedingt sind (4 %): auf dem Spielplatz liegen Glasscherben herum, 
Grünanlagen, Spielplätze sind durch Katzen- und Hundekot verdreckt, hohe Lärm-
belästigung, gesundheitsgeflihrliche Luftverschmutzung im Wohngebiet. Auch bauliche 
Gegebenheiten werden als Gefahrenquellen genannt (4 %): Der Übergang vom Privatbereich 
zum öffentlichen Bereich ist zu geflihrlich, keine Pufferzone zur Straße, die Haustür geht 
direkt auf die Straße, der Hof/Garten läßt sich nicht zur Straße absichern, fehlende oder 
schlechte Beleuchtung von Gehwegen und Spielorten. Für ungefahr 2 % der Kinder sehen 
die Eltern Gefahren durch unsichere oder defekte Spielgeräte auf Spielplätzen. 
Zugangsbeschränkungen 
Die Spiel möglichkeiten von Kindern werden zwar in erster Linie durch Gefahren 
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beeinträchtigt, nach der Meinung der Eltern spielen aber auch Zugangsbeschränkungen 
verschiedenster Art eine nicht zu unterschätzende Rolle. Rund ein Viertel der Kinder (24 %) 
kann nicht oder nur mit Bedenken draußen spielen, weil es Zugangsbeschränkungen gibt 
(Tab. H.4). Ähnlich wie bei Einschränkungen durch Gefahren ist auch bei den 
Zugangsbeschränkungen eine deutliche Altersabhängigkeit zu erkennen: 28 % der Eltern von 
fünfjährigen Kindern berichten über solche Beschränkungen. Bei den 9jährigen sind es "nur" 
noch 19 %. 
Folgende Gründe stehen im Vordergrund, wenn Zugangsbeschränkungen ausführlicher 
beschrieben werden: Große Bedeutung hat der Verkehr. Für 15 % der Kinder ist die 
Zugänglichkeit zu Spielorten durch den motorisierten Individualverkehr begrenzt: 
· Parkende Autos lassen keinen Platz zum Spielen, 
· Straßen sind durch parkende Autos unübersichtlich, 
· Spielorte sind wegen des starken Verkehrs nicht erreichbar, 
· Gehwege und Radwege fehlen oder sind zu schmal. 
Für 8 % der Kinder gibt es im Nahbereich keine Spielorte, bzw. Spielgelegenheiten sind zu 
weit von der Wohnung entfernt. 4 % der Kinder leiden unter Verboten. Genannt wurde: 
Aufenthalts- oder Spielverbote, Beschwerden von Nachbaren, ständiger Ärger mit den 
Nachbarn, Angst vor Schadensersatzforderungen, Schulhöfe dürfen nicht benutzt werden, 
Zäune sperren Kinder aus. Ebenfalls 4 % der Kinder können ein im Prinzip geeignetes 
Territorium nicht nutzen, weil die Lärmbelastung und die Verschmutzung zu groß sind. 
Zusammenfassung: Wer sind die "Verursacher" für schlechte Spielmöglichkeiten? 
Betrachtet man die "Verursacher" für die Einschränkung von Aktionsräumen, so steht ganz 
eindeutig der Verkehr im Vordergrund und hier wiederum mit großem Abstand der 
motorisierte Individualverkehr: Mehr als ein Drittel aller Kinder werden in ihren 
Spielmöglichkeiten durch den Verkehr behindert, überwiegend durch die damit verbundenen 
Gefahren, z.T. aber auch, weil durch den Verkehr Zugangsbeschränkungen entstehen. 
Als Gründe für eingeschränkte Spielmöglichkeiten werden sehr häufig aber auch sozial 
bedingte Risiken genannt (11 %): fehlende Kontrolle und Aufsicht, Problemgruppen, die 
sich an Spielorten aufhalten und von den Eltern als bedrohlich empfunden werden, aber auch 
verständnislose Nachbarn und Verbote, die als ungerechtfertigt empfunden werden. 
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2.2 Aktionsraumqualität: Interaktions- und Kontaktchancen - sind 
Spielkameraden erreichbar? 
Gute Spielchancen als ein wesentlicher Aspekt der Lebensqualität von Kindern hängen nicht 
nur davon ab, daß Kinder sich ohne Bedenken und ohne Aufsicht draußen aufhalten und frei 
bewegen können. Ebenso wichtig ist es, daß Spielkameraden in der Nähe sind, daß diese 
ohne Probleme erreichbar sind und daß die Eltern nicht ständig als Transporteure und 
Organisatoren tätig werden müssen, um ihren Kindern Interaktionschancen zu sichern. Zu 
diesem Themenkomplex wurde im Elternfragebogen die folgende Frage vorgelegt: 
Frage 8: 
Hat Ihr Kind in erreichbarer Nähe Spielkameraden? Welche Aussage ist am ehesten zutreffend? 
ja - kann die Spielkameraden auch selber erreichen 
ja - kann die Spielkameraden selber erreichen, aber der Weg dahin 
ist problematisch 
ja - aber der Transport ZU den Spielkameraden muß organisiert werden 
nein - Spielkameraden sind nicht vorhanden, bzw. nicht erreichbar 
Eine Auswertung erbringt die folgenden Resultate (Tab. 11.5): 
* 
* 
* 
* 
Rund 70 % der Kinder haben Spielkameraden in der Nähe, die sie auch selber 
erreichen können. 
Für 15 % der Kinder wird festgestellt, daß der Weg zu den Spielkameraden 
problematisch ist. 
11 % der Kinder haben zwar Spielkameraden, aber der Transport dahin muß durch 
die Eltern organisiert werden. 
3 % der Kinder haben in der Nähe überhaupt keine Spielkameraden. 
Erwartungsgemäß sind die Kontaktchancen von Kindern sehr stark vom Alter abhängig 
(Abb. 4, Tab. II.5): 
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Von den Neunjährigen können fast alle - mehr als 80 % - selber Spielkameraden in der Nähe 
erreichen. Sehr schwierig ist dagegen die Situation bei einem großen Teil der jüngeren 
Kinder. Von den Fünfjährigen können nur 51 % ihre Spielkameraden selber erreichen. Bei 
27% der Kinder in dieser Altersgruppe müssen die Eltern für den Transport sorgen und 6 
% haben überhaupt keinen Spielkameraden in der Nähe. 
Auch bei der Auswertung dieser Frage zeigt sich, daß zwischen den Spielchancen von 
Jungen und Mädchen keine großen Unterschiede bestehen. Spielkameraden sind für Jungen 
und Mädchen fast gleich gut bzw. schlecht erreichbar. 
2.3 Aktionsraumqualität: Gestaltbarkeit - An welchen Orten spielen 
Kinder? Welche Wahlmöglichkeiten haben Kinder? 
Zugänglichkeit, Gefahrlosigkeit und Interaktionschancen sind wesentliche Merkmale von 
Aktionsräumen für Kinder. Sie sind notwendig, aber noch nicht hinreichend. Damit Kinder 
draußen spielen können und vor allem auch spielen wollen, müssen diese Räume auch 
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Gestaltungsmöglichkeiten bieten. Nun ist es natürlich kaum möglich, im Rahmen eines 
schriftlichen Fragebogens, der von den Eltern ausgefüllt wird, diesen Aspekt auch nur 
einigermaßen gut zu erfassen. Die Probleme beginnen bereits bei der Frage, was denn 
überhaupt unter "Gestaltbarkeit" zu verstehen ist. Die Gestaltungsinteressen von Kindern 
sind sehr unterschiedlich. Sie variieren mit dem Alter und sie beziehen sich auf die 
verschiedenartigsten Zusammenhänge: Etwas herstellen, kommunizieren, Rollen 
ausprobieren, bei interessanten Tätigkeiten von Erwachsenen zuschauen, aber auch: einfach 
herumtoben, vielleicht sogar: etwas zerstören. Selbst wenn man Kinder fragt, wird man 
kaum herausfinden, was alles mit "Gestalten" gemeint sein könnte und wann ein Territorium 
als "gestaltbar" gilt. Es gibt aber immerhin einige Minimalkriterien. Man könnte z.B. 
vermuten, daß Räume in dem Maße gestaltbar sind, in dem sie nicht für bestimmte Zwecke 
festgelegt sind. Die Offenheit von Räumen wäre also ein Hinweis auf Gestaltbarkeit. Ein 
weiteres Kriterium für einen hohen Grad der Gestaltbarkeit im Wohnumfeld ist die Vielfalt, 
die Verschiedenartigkeit von Räumen. Wenn Kinder nur zu einem Typ von Raum Zugang 
haben, dann sind die Gestaltungsmöglichkeiten vermutlich begrenzt: Wenn sie nur in den 
eigenen Garten können, wenn nur ein Spielplatz vorhanden ist, wenn sie sich nur im 
Hauseingangsbereich aufhalten können. Je mehr Wahlmöglichkeiten Kinder zwischen 
verschiedenartigen Räumen haben, desto größer dürften auch ihre Möglichkeiten sein, 
draußen - also außerhalb der Wohnung - etwas anzufangen, was ihnen Spaß macht. 
Auf diesen Aspekt der Verschiedenartigkeit von Spielorten bezieht sich eine Frage im 
Elternfragebogen (Frage 7). Um herauszufinden, welche Typen von Spielorten von Kindern 
regelmäßig genutzt werden, wenn sie ohne Aufsicht draußen spielen, wurde den Eltern eine 
Liste mit 10 Spielorten vorgelegt, die sich in ihren Möglichkeiten deutlich voneiander 
unterscheiden. Die Eltern wurden aufgefordert, die Spielorte zu kennzeichnen, die von ihrem 
Kind regelmäßig aufgesucht werden, wenn es ohne Aufsicht draußen spielt. 
Was sind häufig genutzte Spielorte? 
Die am häufigsten genutzten Spielorte sind (vgl. Abb. 5, Tab. II.6): 
* 
* 
* 
Hof und Garten - gut zwei Drittel aller Kinder spielen regelmäßig und ohne Aufsicht 
in einem Garten oder Hof; 
Am zweitwichtigsten ist der Bereich unmittelbar vor dem Haus - hier spielen 
regelmäßig 56 % der Kinder; 
Große Bedeutung für das Spielen ohne Aufsicht haben auch die Spielplätze: 52 % der 
Kinder halten sich regelmäßig auf einem Spielplatz in der Nähe der Wohnung auf. 
Eine gewisse Bedeutung als Spielort hat auch der Bürgersteig, bzw. die Straße (27 %). 
Ebenfalls noch relativ häufig genannt werden Wiesen, Wald oder Parks in der Nähe der 
Wohnung (18 %). 
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Eher selten werden genannt: Sportplätze und Schwimmbäder, Schulhöfe, Spielstraßen, 
öffentliche Plätze, Wiesen, Wald und Parks weiter von der Wohnung entfernt. An diesen 
Orten halten sich jeweils deutlich weniger als 20 % der Kinder auf. Das bedeutet natürlich 
nicht, daß diese Orte für Kinder uninteressant sind. Wenn bestimmte Orte nur selten genutzt 
werden, so liegt das sehr oft daran, daß entsprechende Gelegenheiten im Umfeld der 
Wohnung nicht vorhanden sind oder der Weg dahin zu gefährlich ist. 
Orte, an denen Kinder sich regelmißlg ohne Aufsicht aufhalten 
Abb. 5 
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Bei der Wahl von Spielorten sind z. T. sehr deutliche altersspezifische Präferenzen erkennbar 
(rab. I1.6) : 
* Mit zunehmendem Alter werden deutlich mehr genutzt: 
· Sportplatz und Schwimmbad (5 % bei den 5jährigen, 32 % bei den 9jährigen); 
· Spielplätze in der Nähe der Wohnung (34 % vs. 62 %) 
· Schulhöfe in der Nähe der Wohnung (5 % vs. 26 %) 
* Etwas häufiger genutzt werden mit zunehmendem Alter 
· Wiesen, Wald, Parks in der Nähe der Wohnung (12 % vs. 26 %) 
· Wiesen, Wald, Parks weiter als 500 m von der Wohnung entfernt (2 % vs. 9 %) 
· öffentliche Plätze in der Nähe der Wohnung (5 % vs. 12 %) 
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Die Nutzung von Garten und Hof ändert sich mit steigendem Alter nicht. Auch bei 
den Neunjährigen sind Garten oder Hof die am häufigsten genannten Spielorte. 
Deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede in der Wahl von Spielorten sind nicht 
erkennbar. Bei Jungen kommen etwas häufiger vor: Sportplatz und Schwimmbad (19 % vs. 
12 %); Wiesen, Wald, Parks in der Nähe (22 % vs. 15 %), Schulhöfe in der Nähe der 
Wohnung (18 % vs. 13 %). Diese Unterschiede sind aber zu gering, um daraus eine 
durchgängige Tendenz zu geschlechtsspezifischen Präferenzen, Benachteiligungen oder 
Privilegien ableiten zu können. 
Variabilität des Wohnumfeldes - Wahlmöglichkeiten 
Die Auskünfte über die von Kindern regelmäßig aufgesuchten Spielorte lassen sich auch 
unter dem Gesichtspunkt der Variabilität des Wohnumfeldes auswerten. Es läßt sich 
feststellen, wieviel verschiedenartige Spielorte ein Kind zur Auswahl hat. Das ist sicher ein 
wichtiger Aspekt der Aktionsraumqualität, der etwas mit "Gestaltbarkeit" zu tun hat: Je 
variabler ein Umfeld ist, desto vielfältiger und besser werden im Durchschnitt (nicht immer!) 
auch die Gestaltungsmöglichkeiten für Kinder sein. Kinder, die über sehr viele Alternativen 
verfügen und z.B. zwischen Garten, Spielplatz, Wiese oder Wald, Sportplatz, Bereich vor 
dem Haus und einer Spielstraße wählen können, haben sehr viel mehr Gestaltungs-
möglichkeiten als Kinder, die regelmäßig nur einen oder zwei Spielorte aufsuchen können . 
Eine Auswertung im Hinblick auf die Variabilität des Umfeldes von Kindern, d.h. bezüglich 
der Wahlmöglichkeit zwischen verschiedenen Spielorten, hat das folgende Resultat erbracht 
(Abb. 6, Tab. 11.7): 
* 
* 
* 
* 
* 
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23 % der Kinder haben praktisch keine Wahlmöglichkeiten. Unter dem Gesichtspunkt 
der Variabilität des Umfeldes gehen ihre Gestaltungsmöglichkeiten gegen Null. Ihnen 
steht entweder gar kein regelmäßig nutzbarer Spielort zur Verfügung (8 %) oder nur 
einer (15 %). 
Ebenfalls 23 % der Kinder verfügen über sehr eingeschränkte Wahlmöglichkeiten. 
Sie können nur zwischen zwei Spielorten wählen. 
Die Auswahl zwischen drei Spielorten haben 23 % der Kinder. 
17 % der Kinder können regelmäßig auf vier verschiedenartigen Spielorten spielen. 
14 % der Kinder haben ein sehr vielseitiges Wohnumfeld und können regelmäßig 
zwischen fünf und mehr verschiedenartigen Spielorten auswählen. 
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Die Wahl möglichkeiten von Kindern nehmen mit zunehmendem Alter deutlich zu. Das hat 
seinen Grund darin, daß die Mobilitätskompetenzen von etwas älteren Kindern besser sind 
und sie deshalb auch weniger stark auf ihr unmittelbares Umfeld festgelegt sind. Die 
5jährigen können im Durchschnitt nur zwischen zwei Spielorten wählen. 44 % der 5jährigen 
können sich sogar regelmäßig nur an einem Ort aufhalten oder haben überhaupt keine 
Spiel möglichkeit draußen. Bei den 9jährigen sieht es deutlich besser aus: Sie haben im 
Durchschnitt die Wahl zwischen 3 bis 4 Alternativen. Lediglich 13 % der älteren Kinder 
haben nur einen Spielort zur Auswahl oder gar keinen Ort, um draußen zu spielen. (Tab. 
II.7) 
Wie bei allen bisher ausgewerteten Indikatoren ist auch im Hinblick auf die Variabilität des 
Wohnumfeldes der Unterschied zwischen Mädchen und Jungen sehr gering. Der Tendenz 
nach ist der Anteil der Jungen mit 4 und mehr Spielorten etwas höher als der Anteil der 
Mädchen mit 4 und mehr Wahlmöglichkeiten. 
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"Subjektive" Aktionsraumqualität: Zusammenfassung 
Einschätzungen von Eltern durch einen Index 
der 
Die bis jetzt dargestellten Informationen lassen sich konzentrieren und zusammenfassen. Sie 
haben einen gemeinsamen Nenner: Jede dieser Informationen bezieht sich auf einen sehr 
wichtigen Aspekt von Aktionsräumen für Kinder: 
* Die Fragen nach den Spielmöglichkeiten (Frage 5 und 6) wurden von den Eltern vor 
allem unter dem Gesichtspunkt beantwortet, wie zugänglich und gefahrlos das 
Wohnumfeld ist. 
* 
* 
Die Frage nach den Spielkameraden (Frage 8) bezieht sich auf die 
Interaktionschancen von Kindern im unmittelbaren Wohnumfeld. 
Und die Frage nach den Spielorten (Frage 7) bezieht sich auf einen sehr wichtigen 
Aspekt der Gestaltbarkeit von Räumen, nämlich auf die Variabilität des 
Wohnumfeldes im Hinblick auf die Nutzung für Spielzwecke. 
Wie lassen sich einzelne Indikatoren zu einem Index zusammenfassen? 
Das dieser Untersuchung zugrundeliegende Konzept des Aktionsraumes unterstellt nun, daß diese Merkmale 
miteinander verbunden sind. Um das zu überprüfen wurde eine Faktorenanalyse durchgeführt.2 Die Analyse 
zeigt, daß alle Merkmale sehr hoch korrelieren: Wenn Spielmöglichkeiten durch Gefahren oder fehlende 
Zugangsmöglichkeiten beschränkt sind, fehlen i.a. auch Spielkameraden und die Gestaltbarkeit ist gering - und 
umgekehrt. Unter dieser Bedingung der kumulativen Benachteiligung und Privilegierung ist es sinnvoll, eine 
zusammenfassende Kennziffer zu ermitteln, mit der sich die" Aktionsraumqualität insgesamt" beschreiben läßt. 
Dieser Index gibt also Auskunft darüber, wie die Aktionsraumqualität im Wohnumfeld nach der Meinung der 
Eltern einzustufen ist. Da dieser Index auf den Aussagen der Eltern über Spielmöglichkeiten, 
Interaktionschancen und Spielorten beruht, nennen wir diese Kennziffer im folgenden 'subjektive 
Aktionsraumqualittit". Für die weiteren Analysen wurde der Wertebereich dieser Kennziffer zu sechs 
2 Für den methodisch interessierten Leser seien hier einige Einzelheiten zu der durchgeführten 
Faktorenanalyse mitgeteilt: 
(1) Da mit Ausnahme des Merkmals "Zahl der WahJmöglichkeiten zwischen Spielorten" die Ausgangsvariablen 
nicht die für eine Faktorenanalyse erforderlichen meßtheoretischen Voraussetzungen erfüllen, wurden dummy-
Variablen gebildet und zwar die folgenden: SPIELEN 1 ("das Kind kann ohne Aufsicht und ohne Bedenken 
draußen spielen"), SPIELEN34 ("das Kind kann überhaupt nicht oder nur unter Aufsicht draußen spielen"), 
KAMERADI ("Spielkameraden können von dem Kind problemlos selber erreicht werden"), KAMERAD34 
("es gibt keine Spielkameraden" oder "die Eltern müssen den Transport organisieren"). 
(2) Die Hauptkomponentenanalyse zeigt, des es sinnvoll ist, die berücksichtigten Variablen nur durch einen 
Faktor abzubilden. Dieser Faktor ist als "Aktionsraumqualität" interpretierbar und erklärt rund 50 % der 
Gesamtvarianz. 
(3) Die Faktorladungen für die Variablen sind durchweg höher als 0.60, d.h. die Einzelmerkmale korrelieren 
sehr hoch mit der dahinter stehenden Dimension, dem Faktor. 
(4) Für jedes Kind wurde ein Faktorwert errechnet, der sich als Kennziffer für die Aktionsraumqualität im 
Wohnumfeld interpretieren läßt. 
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Prädikatklassen zusammengefaßt:3 sehr schlecht, schlecht, ausreichend, befriedigend, gut und sehr gut. 
Was steckt hinter den Kennziffern für "subjektive Aktionsrawnqualität"? 
Bevor wir die Verteilung der Kinder auf diese sechs Prädikatsklassen darstellen, soll gezeigt werden, was hinter 
den Bezeichnungen steckt. Die Kategorien "sehr schlecht" bis "sehr gut" enthalten ja Wertungen und es muß 
begründbar sein, daß diese Wertungen auch gerechtfertigt sind. Das ist dann der Fall, wenn sich zeigen läßt, 
daß hinter den Kategorien tatsächlich auch die Sachverhalte stehen, die mit dem Begriff Aktionsraumqualität 
bezeichnet werden. Eine Überprüfung des Index zeigt, daß das der Fall ist (Tab. II.8). 
Von den Kindern, deren Wohnumfeld aufgrund der Einschätzung der Eltern mit "sehr gut" oder "gut" 
eingestuft wurde, können nahezu alle "ohne Aufsicht und ohne Bedenken draußen spielen" . Ein deutlicher 
Einschnitt ist ab der Kategorie "befriedigend" erkennbar: nur noch 21 % der Kinder können sich ohne Aufsicht 
und ohne Bedenken draußen aufhalten. Wurde das Wohnumfeld mit "sehr schlecht" bewertet, geht der Anteil 
der Kinder, die unbesorgt alleine draußen spielen können, sogar auf 14 % zurück; 21 % können überhaupt 
nicht draußen spielen und 35 % nur unter Aufsicht. 
Ähnlich klar und eindeutig sind die Verhältnisse bei den anderen Indikatoren für die Aktionsraumqualität: 
Bei den Einstufungen "sehr gut" und "gut" können alle Kinder ihre Spielkameraden alleine und problemlos 
erreichen. Bei der Einstufung "befriedigend" sind es immerhin noch deutlich über 90 %. Ein Einschnitt ist hier 
ab der Kategorie "ausreichende Aktionsraumqualität" erkennbar: Nur noch 43 % können ihre Spielkameraden 
problemlos und alleine erreichen. Wird das Wohnumfeld mit "sehr schlecht" eingestuft, ist das nur noch für 
7 % der Kinder möglich. 18 % der Kinder haben unter diesen Bedingungen überhaupt keinen Spielkameraden 
und 58 % müssen von den Eltern zu Spielkameraden transportiert werden. 
Sehr gute Wahlmöglichkeiten zwischen verschiedenen Spiel orten bestehen bei "sehr guter" Aktionsraumqualität: 
Alle Kinder können hier zwischen vier und mehr Spielorten auswählen. Bei der Einstufung mit "gut" haben 
noch 74 % der Kinder 3 und mehr Spielorte zur Auswahl. Ein Einschnitt ist bei der Bewertungskategorie 
"ausreichende" Aktionsraumqualität beobachtbar. Die Zahl der Kinder mit keiner Wahlmöglichkeit (überhaupt 
kein Spielort + nur ein Spielort) steigt sprunghaft auf 48 % an. Von den Kindern mit einem als "sehr schlecht" 
bewerteten Wohnumfeld haben sogar 63 % keine Wahlmöglichkeit zwischen Spielorten. 
Diese Betrachtung zeigt, daß die vorgeschlagenen Aktionsraumkategorien mehr sind als nur formale statistische 
Abgrenzungen. Hinter ihnen stehen sehr unterschiedliche Lebensbedingungen für Kinder und die bewertenden 
Kategorienbezeichnungen sind durchaus berechtigt. 
3 Die Werte wurden so zusallTl'lengefaßt, daß eine Kategorie jewei ls eine halbe Standardabweichung lI1lfaßt: 
< ~1s "sehr schlecht ll 
-1 bis -0.5s: I·schlecht" 
-0.5 bis Os : "ausreichend" 
Obis 0.5s: llbefriedigend" 
0.5 bis 1s IIgut ll 
> 1s "sehr gut 11 
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Verteilung der Kinder im Alter von 5 bis 9 Jahren nach der ("subjektiven") 
Aktionsraumqualität 
Die Abbildung 7 zeigt, wieviele Kinder im Alter zwischen 5 und 9 Jahren nach der 
Einschätzung ihrer Eltern in Wohngebieten mit unterschiedlicher Aktionsraumqualität leben 
(vgl. auch Tab. 11.9): 
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Rund 39 % der Freiburger Kinder im Alter von 5 bis 9 Jahren leben in 
einem für ihre Entwicklungschancen und für die Lebensqualität sehr 
günstigem Wohnumfeld. Die Aktionsraumqualität für diese Kinder ist 
"gut" (30 %) oder "sehr gut" (9 %). 
Rund 36 % der Kinder leben in einem Wohnumfeld, das z.T. sehr 
bedenklich ist, z.T. aber auch gute Qualitäten aufweist. Das ist zutreffend 
für Kinder deren Wohnumfeld mit "befriedigend" und "ausreichend" 
eingestuft wurde. 
Für ungefähr ein Vienel aller Freiburger Kinder im Alter von 5 bis 9 weist 
das Wohnumjeld außerordentlich gravierende Mängel auf Das ist dann der 
Fall, wenn die Umfeldbedingungen mit "sehr schlecht" oder "schlecht" 
eingestuft werden. 
Aufgrund der Stichprobenzusammensetzung müssen wir annehmen, daß die Quote von 25 % 
eher eine Untergrenze markiert und auf keinen Fall zu hoch gegriffen ist. In der Stichprobe 
der Elternbefragung sind soziale Gruppen und Stadtgebiete unterrepräsentiert, für die eher 
eine ungünstige Aktionsraumqualität zu erwarten ist (vgl. Teil I, Kap. 2.1). 
Für die Mehrheit der benachteiligten Kinder - rund 25 % der Fünf- bis Neunjährigen - wird 
von den Eltern befürchtet, daß ihnen draußen unzumutbare Gefahren drohen. Fast alle Eltern 
weisen auf Gefahren durch den Straßenverkehr hin, aber auch soziale Risiken werden relativ 
häufig genannt: Aggression gegen Kinder, Angst vor sexuellem Mißbrauch, Furcht vor 
sozialen Randgruppen wie Drogenabhängigen und Trinkern. Viele Eltern erwähnen, daß 
Spielorte für ihre Kinder nicht vorhanden sind und daß Verbote oder der ruhende und 
fließende Straßenverkehr zur Einschränkung von Zugangsmöglichkeiten führt. Diesen 
Kindern ist es kaum möglich, alleine draußen zu spielen. Sie haben keine Spielkameraden, 
oder die Eltern müssen erhebliche Anstrengungen unternehmen, damit es zu Kontakten mit 
Gleichaltrigen kommt. Auch die Wahlmöglichkeiten dieser Kinder zwischen verschiedenen 
Spielorten sind außerordentlich begrenzt. Viele haben überhaupt keinen regelmäßig 
nutzbaren Spielort und wenn es einen Spielort gibt, dann steht nur dieser eine zur 
Verfügung. 
AuffaIlig und bedenklich ist, daß in den ungünstigen Wohngebieten nicht nur öffentliche und 
private Freiflächen für Kinder als Spielorte kaum in Frage kommen; auch "Kinderreservate" 
- Spielplätze, Schulhöfe, Schwimmbad und Sportplatz - stehen ihnen deutlich seltener zur 
Verfügung (Tab. II.lO). Erwartungsgemäß nimmt mit steigender Aktionsraumqualität der 
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Anteil der Kinder deutlich zu, die auf privaten Freiflächen - Hof und/oder Garten - oder auf 
öffentlichen Freiflächen in Hausnähe spielen können. Deutlich wird aber auch, daß 
"Kinderreservate" für Kinder mit guter Aktionsraumqualität sehr viel häufiger verfügbar sind 
als für Kinder mit schlechten Spielmöglichkeiten. In Gebieten mit sehr schlechter 
Aktionsraumqualität haben nur 26 % der Kinder Zugang zu einem Spielplatz, Schulhof oder 
Sportplatz. In den "sehr guten" Gebieten können dagegen nahezu alle Kinder auch eine nur 
für Kinder vorgesehene Freifläche nutzen. (Tabelle 3.10) Diese Beobachtung gibt Anlaß zu 
der Frage, wie erfolgreich denn die Bemühungen sind, für Kinder in Wohngebieten mit 
schlechten Spielmöglichkeiten einen Ersatz zu schaffen. Wenn wir von den Aussagen der 
Eltern über regelmäßig nutzbare Spielorte ausgehen, so scheinen diese Bemühungen um eine 
Kompensation nicht sehr erfolgreich zu sein. Auf diese Frage gehen wir in Kapitel 4 noch 
ausführlicher ein. 
Hier sei abschließend noch einmal auf einen wichtigen Sachverhalt hingewiesen, der uns bei 
unseren Analysen immer wieder begegnet ist: Es ist deutlich erkennbar, daß sich die 
verschiedenen ökologischen Benachteiligungen von Kindern überlagern. Wenn Territorien 
nicht zugänglich sind, dann sind sie der Tendenz nach auch gefahrlich, die 
GestaItungsmöglichkeiten sind eher schlecht und auch die Interaktionschancen sind gering. 
Und auch die Umkehrung gilt: Zugängliche und gefahrlose Territorien sind in der Regel 
auch besser gestaItbar und bieten Kindern meistens auch bessere Chancen zur Interaktion mit 
Gleichaltrigen. Die Lebensbedingungen von Kindern sind hochgradig vernetzt - im guten 
wie im schlechten - mit dem Ergebnis, daß in Großstädten wie Freiburg die Situation von 
Kindern durch ein Syndrom ökologischer Bedingungen geprägt wird, das zu kumulativer 
Benachteiligung aber auch zu kumulativen Privilegien organisiert ist. 
Alters- und geschlechtsspeziilSche Unterschiede in der Einschätzung der Aktions-
raumquaUtät 
Bei der Auswertung nach Alter und Geschlecht, müssen wir uns mit der Frage nach 
geschlechtsspezifischen Unterschieden nicht lange beschäftigen: Es gibt keine. Wie schon bei 
den vorangegangenen Auswertungen gezeigt wurde, unterscheidet sich die für Mädchen 
gemessene Aktionsraumqualität kaum von den Werten für die Jungen (Tabelle 11.11). 
Zwischen denAltersgruppen gibt es allerdings beachtliche Unterschiede (Abb. 8,Tab. 11.11). 
Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil der Kinder, deren Wohnumfeld mit "sehr 
schlecht" oder "schlecht" eingestuft wurde, deutlich ab: von 48 % bei den Fünfjährigen auf 
nur noch 12 % bei den Neunjährigen. Parallel dazu steigt der Anteil der Kinder, die in 
einem günstigen Wohnumfeld leben, deutlich an: von 21 % bei den Fünfjährigen auf 56 % 
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bei den Neunjährigen (die Kategorien "gut" und "sehr gut" zusammengefaßt). 
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Was bedeutet nun diese Beobachtung? Sicher ist es nicht so, daß die älteren Kinder 
irgendwann einmal ihr Wohngebiet gewechselt haben und nun in eine Gegend gekommen 
sind, in der es bessere Aktionsraumbedingungen gibt. Der Grund für diese "Verbesserung" 
besteht natürlich darin, daß ältere Kinder leichter mit Zugangsbeschränkungen fertig werden 
und daß sie umsichtiger sind als kleinere Kinder. Das wird von den Eltern auch 
berücksichtigt und deshalb wird ein und dieselbe Wohngegend von den Eltern kleinerer 
Kinder auch ganz anders eingestuft als von den Eltern größerer Kinder. 
Was für Schlüsse kann man nun daraus ziehen, daß es altersbedingte Unterschiede in der 
Aktionsraumqualität gibt? Können wir uns nun beruhigt zurücklehnen und darauf vertrauen, 
daß unsere Kinder mit zunehmendem Alter, nach und nach, doch noch in den Genuß einer 
befriedigenden Aktionsraumqualität kommen? Das wäre praktisch, weil dann alles beim alten 
bleiben könnte: Wir müßten an unserem Verhalten, z.B. als Autofahrer, nichts ändern und 
die Stadtverwaltung könnte auf alle Bemühungen um eine Verbesserung der Situation für 
Kinder verzichten. So einfach sind die Verhältnisse aber nicht. Das wird in Teil III deutlich, 
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in dem gezeigt wird, welche weitreichenden Auswirkungen die Qualität des Aktionsraumes 
auf Lebensqualität und Entwicklungschancen von Kindern hat. 
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3. "Objektive" Aktionsraumqualität: Umweltbedingungen im 
Wohnumfeld von Kindern 
Skeptiker könnten einwenden, daß alle bisher berichteten Ergebnisse ja auf "nichts" anderem 
beruhen als auf den subjektiven Einschätzungen der Eltern. Das ist auch in der Tat der Fall: 
Der von uns entwickelte Index zur Einstufung der Aktionsraumqualität beruht auf "nichts" 
anderem als auf den Aussagen von Eltern: Wie Eltern die Spielmöglichkeiten ihrer Kinder 
einschätzen, welche Gefahren sie befürchten, ob Spielkameraden erreichbar sind, was für 
Spielorte regelmäßig genutzt werden können. Wir bewerten die Subjektivität dieser 
Information jedoch keineswegs als einen Mangel und haben auch schon begründet, warum 
Informationen über die Einstufungen der Aktionsraumqualität durch Eltern von 
außerordentlich großer Bedeutung sind. 
Im folgenden wird gezeigt, welche objektiven Bedingungen im Wohnumfeld hinter diesen 
Einstufungen stehen. Das ist uns allerdings nur zum Teil gelungen. Unsere Informationen 
beruhen auf Beobachtungen, die wir bei den Hausbesuchen zu der Tagebucherhebung 
durchführen konnten. Bei dieser Erhebung konnte nur eine Stichprobe von 430 Haushalten 
erfaßt werden. Für die Mehrzahl der Kinder fehlen uns also die entsprechenden Infor-
mationen. Unsere Beobachtungen konnten sich auch immer nur auf eine Auswahl von 
Bedingungen richten: auf bestimmte städtebauliche Merkmale, auf Merkmale des Gebäudes 
und auf die Verkehrssituation in der Wohnungsnähe. Andere wichtige Bedingungen, die in 
den Einstufungen der Eltern z.T. eine sehr große Rolle spielen, waren mit unseren 
Beobachtungsmethoden nicht erfaßbar. Zu diesen Bedingungen gehören insbesondere 
"soziale Risiken" und fehlende Interaktionschancen. Es ist also von vornherein zu erwarten, 
daß die Korrespondenz zwischen subjektiven Einstufungen und objektiv meßbarer Aktions-
raumqualität nicht perfekt ist. Für die Beobachtung wurde das Wohnumfeld in drei 
Distanzzonen eingeteilt: 
Zone 1: Unmittelbares Umfeld der Wohnung. Erfaßt wurde die Wohnsituation, 
Freiflächen in Hausnähe, Übergänge/Pufferzonen zwischen Haus und Straße. 
Zone 2: Nahraum der Wohnung im Sam-Radius. Protokolliert wurde die Verkehrs-
und Lärmbelastung in diesem Bereich. 
Zone 3: "Streifraum" für Kinder der hier untersuchten Altersgruppe, d.h. ein Radius 
von ca. 100 m bis 150 m um die Wohnung. Erfaßt wurde die Art und Intensität von 
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Nutzungen und das Vorhanden sein oder Fehlen von Freiflächen und 
Spielgelegenheiten . 
3.1 Zone 1 - Wohnsituation und unmittelbares Umfeld der Wohnung 
In der Zone 1 hängt die Einstufung der Aktionsraumqualität vor allem von der Anzahl und 
von der Größe der gefahrlos zugänglichen Freiflächen ab und ob es zwischen Straße und 
Wohnung einen ausreichend dimensionierten Übergangsbereich gibt (Tabelle 11.12, Abb. 9). 
Die Aktionsraumqualität wird deutlich besser eingestuft, 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
wenn es einen benutzbaren Vorgarten gibt, 
wenn vor dem Haus eine größere Freifläche - Stellplatz, Vorplatz u.ä. - vorhanden 
ist, 
wenn zur Wohnung ein benutzbarer Garten oder Hof gehört, 
wenn der Hauseingangsbereich relativ weit - 20 m und mehr - von der Straße 
entfernt ist. 
Eine günstigere Einschätzung der Aktionsraumqualität ergibt sich auch, wenn die 
Wohnung im Erdgeschoß liegt. Die Bewertungen werden ab dem 3. Stockwerk 
deutlich negativ. Bei kleineren Kindern ist sogar bereits der Übergang von einer 
Erdgeschoßwohnung zu einer Wohnung im 1. oder 2. Stock mit einer erheblichen 
Zunahme von negativen Einschätzungen verbunden. 
Deutlich wird auch, daß kleinere Kinder (6 und 7 Jahre) von ungünstigen 
Bedingungen im unmittelbaren Wohnumfeld sehr viel stärker betroffen sind als die 
etwas größeren Kinder (9 und 10 Jahre).4 Für kleinere Kinder wirkt es sich 
besonders negativ aus, wenn zwischen Hauseingang und Straße keine ausreichend 
große Puffer- oder Übergangszone besteht. Auch die Nutzbarkeit eines Gartens ist 
für kleinere Kinder besonders wichtig. 
Erwähnenswert ist auch die Beziehung zwischen Haustyp und Aktionsraumqualität. 
Am günstigsten sind die Einschätzungen für Einfamilien- und Reihenhäuser. Auch für 
Hochhäuser werden die Spielmöglichkeiten von Kindern relativ günstig beurteilt. 
Eher negativ bewertet wird die Situation, wenn die Wohnung in einer Zeilen- oder 
Blockrandbebauung oder in einem größeren Punkthaus liegt. 
4 Gegenüber der Elternbefragung haben sich die Altersgruppen der Tagebucherhebung um ein Jahr nach 
oben verschoben, da die Tagebucherhebung ungefähr ein Jahr später bei den gleichen Kindern durchgeführt 
wurde. 
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Der Haustyp hat allerdings nur einen indirekten Einfluß auf die Bewertung der 
Aktionsraumqualität. Wenn die Merkmale Geschoß der Wohnung und Freiflächen im 
Umfeld kontrolliert werden, besteht zwischen der Einschätzung der 
Spielmöglichkeiten und dem Haustyp keine Beziehung mehr. Dieser indirekte Einfluß 
ist aber sehr wichtig: von Kindern nutzbare Freiflächen gibt es bei Einfamilien-, 
Reihenhäusern und Hochhäusern sehr viel häufiger als bei Zeilen- und 
Blockbauweise. Bei Einfamilien- und Reihenhäusern ist das durchaus erwartbar. Aber 
auch bei vielen Hochhäusern sind Freiflächen in reichlichem Maße vorhanden. Sie 
sind z.T. einfach ein Bestandteil der großzügig bemessenen Abstandsflächen 
zwischen den Gebäuden. Andere Freiflächen - insbesondere privat nutzbare Gärten -
fehlen dagegen bei den Hochhäusern und kommen praktisch nur bei Einfamilien- und 
Reihenhäusern vor. 
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3.2 Zone 2 - Der Nahraum im 50m-Radius 
Der 50m-Umkreis um die Wohnung ist besonders wichtig für das wohnungsnahe Spielen von 
Kindern in der untersuchten Altersgruppe. Für diesen Bereich konnten vor allem 
Bedingungen ermittelt werden, die sich auf die Verkehrs- und Lärmbelastung und auf die 
Sicherheit beziehen: Art der Temporegelung, Anzahl der um den Hauseingangsbereich 
geparkten Fahrzeuge und die Fahrbahnbreite. Die Lärmbelastung wurde der vom Tiefbauamt 
herausgegebenen Lärmimmissionskarte entnommen. Alle anderen Bedingungen wurden 
direkt beobachtet. 
Die folgenden Ergebnisse sind bemerkenswert (Tabelle II.13): 
* 
* 
* 
* 
* 
Die Häufigkeit von negativen Einschätzungen der Aktionsraumqualität variiert 
eindeutig mit der Temporegelung. Zwischen "Tempo 50", "Tempo 30" und "weniger 
als Tempo 30" gibt es beachtliche Unterschiede. Bei den kleineren Kindern ist der 
Übergang von "Tempo 50" zu "Tempo 30" mit einer spürbaren Verbesserung der 
Spiel möglichkeiten verbunden, aber eine wirkliche Verbesserung der Situation ergibt 
sich erst, wenn die zulässige Höchstgeschwindigkeit noch weiter reduziert wird. Bei 
den 9 und lOjährigen Kindern ist dagegen bereits der Übergang von der 50km-
Regelung zur 30km-Vorschrift mit einer deutlichen Verbesserung verbunden. 
Je höher die Lärmbelastung in der Umgebung der Wohnung ist, desto negativer 
werden die Spielmöglichkeiten eingeschätzt. Die Unterschiede sind außerordentlich 
deutlich. Bei starker Lärmbelastung beklagen sich mehr als doppelt so viele Eltern 
über eine "sehr schlechte" und "schlechte" Aktionsraumqualität. 
Sehr deutlich ist auch der Einfluß der Fahrbahnbreite, die ja auch als Indikator für 
die Verkehrsmenge betrachtet werden kann: Ab einer Fahrbahnbreite von mehr als 
6 Meter nehmen die negativen Einstufungen deutlich zu. 
Einen zwar spürbaren, aber im Vergleich zu anderen Bedingungen weniger 
deutlichen Einfluß hat die Zahl der im Wohnungsbereich geparkten Fahrzeuge. 
Auch in der 50m-Zone werden die Entfaltungschancen von kleineren Kindern 
deutlich stärker von negativen Bedingungen im Umfeld beeinflußt als die Chancen für 
die etwas größeren Kinder. 
Alle diese Bedingungen hängen miteinander zusammen: Zwischen Fahrbahnbreite 
(Verkehrsaufkommen), Temporegelung, Lärmbelastung und Zahl der geparkten Fahrzeuge 
gibt es deutliche Korrelationen. Ein diese Bedingungen zusammenfassender Index zeigt, daß 
die von den Eltern vorgenommenen Bewertungen sehr stark zum Ausdruck bringen, wie 
groß im unmittelbaren Wohnumfeld die tatsächlichen Belastungen durch den Straßenverkehr 
sind (Abbildung 10). 
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3.3 Zone 3 - "Streifraum": Radius von ca.l00m bis 150m um die 
Wohnung 
Wenn Kinder in der hier untersuchten Altersgruppe ohne Aufsicht draußen spielen, so ist ihr 
Aktionsradius im allgemeinen nicht sehr groß. Aus verschiedenen Untersuchungen geht 
hervor, daß nur selten größere Entfernungen als 150 bis 200 m zurückgelegt werden. 5 
Dieser als "Streifraum" bezeichnete Bereich ist sehr wichtig für die ersten selbständigen 
Unternehmungen, für Entdeckungen, Abenteuer und für das Spielen mit Gleichaltrigen. Für 
diesen Bereich - das Wohnquartier im engeren Sinne - wurde ermittelt, welche 
Nutzungsarten im Vordergrund stehen, ob es in der Nähe verkehrsreiche und gefährliche 
Straßen gibt und welche öffentlichen Freiräume vorhanden sind. 
Die folgenden Ergebnisse sind bemerkenswert (Tab. II.14): 
* Mit zunehmender Intensität der Nutzung durch Dienstleistungen und Gewerbe 
, V gl. Krause, Ohrt, v. Seggeren, aaO 
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verschlechtert sich die Aktionsraumqualität für Kinder. In den reinen Wohngebieten 
stufen nur rund ein Viertel der Eltern die Spielmöglichkeiten für ihre Kinder mit 
"sehr schlecht" und "schlecht" ein. Bei intensiver Nutzung durch Gewerbebetriebe 
und Dienstleistungsunternehmen steigt der Anteil der negativen Einschätzungen 
dagegen auf rund zwei Drittel. 
Negative Aussagen über die Aktionsraumqualität sind relativ selten, wenn es im 100 
bis 150m-Bereich keine verkehrsreiche Straße gibt. Bei zwei und mehr 
verkehrsreichen Straßen in diesem Bereich bewerten fast 60 % der Eltern die 
Situation für ihre Kinder negativ. 
Die Existenz von öffentlichen Freiflächen, die für Kinder geeignet sind - Grün- und 
Parkzonen, Spielplätze und Schulhöfe - hat einen spürbaren Effekt auf die 
Einschätzung der Aktionsraumqualität. Die Einflüsse sind allerdings sehr 
unterschiedlich. Kleinere Spielplätze und Schulhöfe im "Streifraum" haben nur eine 
geringe Auswirkung auf die Beurteilung der Spielmöglichkeiten. Deutlich besser 
werden jedoch die Spielmöglichkeiten eingestuft, wenn größere Grünanlagen und 
große Spielplätze in der 1001150m-Zone liegen. Wie wichtig öffentliche Freiflächen 
für die Spielmöglichkeiten von Kindern sind, wird sichtbar, wenn alle im 
"Streifraum" vorhandenen Flächen zusammengefaßt werden. Wenn 5 und mehr 
verschiedene Freiflächen vorhanden sind, beurteilen nur noch 26 % der Eltern die 
Aktionsraumqualität negativ. Gibt es keine einzige Freifläche im Wohnquartier, wird 
dagegen die Situation der Kinder von der Hälfte der Eltern negativ beurteilt (vgl. 
Abbildung 11). 
Deutlich erkennbar ist auch, daß alle Bedingungen in der 1001150m-Zone auf die 
Spielmöglichkeiten von kleineren Kindern im Durchschnitt einen sehr viel stärkeren 
Einfluß haben als auf die Situation der etwas älteren Kinder. Allerdings gibt es auch 
eine Abweichung von diesem Trend: Sport- und Bolzplätze im "Streifraum" haben 
keinen deutlichen Einfluß auf die Spielsituation der kleineren Kinder. 
Insgesamt zeigt sich, daß die Bedingungen in der WO/150m-Zone einen etwas geringeren 
Einfluß auf die Einschätzung der Aktionsraumqualität haben als die Bedingungen in den 
beiden Nahräumen "unmittelbarer Wohnungsbereich" und "50m-Zone". 
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3.4 Welche Merkmale hat ein "kinderfreundliches Wohnumfeld"? 
Index "objektive Umfeldqualität" 
Die Auswertungen in diesem Abschnitt haben gezeigt, welche objektiven Bedingungen im 
Umfeld von Wohnungen die Einstufung der AktionsraumquaJität von Kindern durch die 
Eltern letztlich beeinflussen. Auf der Grundlage dieses Zusammenhangs von Bewertungen 
und objektiven Bedingungen läßt sich beschreiben, wie aus der Sicht der Eltern ein 
kinderfreundliches Wohnumfeld aussehen sollte: 
75 
Freiburger Kinderstudie 
Merkmale eines "kinderfreundlichen Merkmale eines "kinderfeindlichen 
Wohnumfeldes" Wohnumfeldes" 
1. unmittelbares Wohnumjeld 
>I< Wohnung im Erdgeschoß, allenfalls im 1. oder >I< eine Wohnung im 3. Stock und höher 
2. Stockwerk; 
>I< ausreichend dimensionierte Übergänge zwischen >I< keine Übergangszone zwischen Hauseingang 
Hauseingang und Straße: von Kindern nutzbarer und Straße: kein Vorplatz, kein nutzbarer 
Vorgarten, eine größere Entfernung zwischen Vorgarten, weniger als 20 m bis zur Straße; 
Eingang und Straße >I< keine von Kindern nutzbare private 
>I< von Kindern - insbesondere von kleineren Freiflächen, kein Garten oder Hof; 
Kindern - nutzbare private Freiflächen wie 
Garten und Hof 
2. Nahbereich - 50 m um die Wohnung 
>I< Spielstraßenregelung, mindestens aber Tempo >I< Tempo-SO-Regelung; 
30 >I< hohe Lärmbelastung durch den Autoverkehr und 
>I< geringe Lärmbelastung durch den Autoverkehr durch Gewerbebetriebe; 
und Gewerbebetriebe >I< breite Fahrbahn (mehr als 6 m); 
>I< eine eher gering dimensionierte Fahrbahnbreite >I< viele parkende Fahrzeuge vor dem Haus; 
>I< wenig parkende Fahrzeuge 
3. Streifraum - ]001150 m um die Wohnung 
>I< keine oder nur geringfügige Nutzung durch >I< intensive Nutzung durch Gewerbe und 
Gewerbe und Dienstleistungen Dienstleistungen; 
>I< keine verkehrsreiche Straße in der Nähe >I< mindestens zwei verkehrsreiche Straßen in der 
>I< eine größere Grünzone - Wiese, Wald, Park Nähe; 
>I< eine Auswahl von Spielplätzen >I< keine Grünzone; 
>I< ein Schulhof oder Bolzplatz, der sich zum >I< keine Spielplätze oder nur ein kleiner 
Fahren, Ballspielen und Herumtoben eignet Spielplatz; 
>I< kein größerer Platz, der sich zum Fahren, 
Ballspielen und Herumtoben eignet. 
Zusammenfassung der Umfeldmerkmale zu einem 
raumqualität" 
Index "objektive Aktions-
Die hier berücksichtigten Merkmale zur Beschreibung des Wohnumfeldes korrelieren 
miteinander und es ist möglich, sie zu einem Index bzw. zu einer Skala zusammenzufassen 
(Tab. H.15). Diese Skala bringt zum Ausdruck wie gut oder schlecht das Umfeld einer 
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Wohnung den Bedürfnissen und Orientierungsmöglichkeiten von fünf- bis zehnjährigen 
Kindern entspricht. 6 
Korrespondenz zwischen "objektiver" und "subjektiver" Aktionsraumqualität 
Die Abbildung 12 zeigt, wie stark die Einschätzungen der Eltern von den insgesamt 
vorhandenen oder fehlenden Umfeldbedingungen abhängig sind (vgl. auch Tab. 11.16). 
Deutlich wird auch, daß die Einschätzung der Aktionsraumqualität für kleinere Kinder - für 
die 6- und 7jährigen - viel stärker von den objektiven Bedingungen des Wohnumfeldes 
abhängt als die Einschätzungen für die etwas älteren Kinder (9 und 10 Jahre). 
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6 Zur Entwicklung dieser Skala wurde eine Faktorenanalyse durchgeführt. Als Skala "objektive 
Aktionsraumqualität" wurde der erste Faktor einer dreifaktoriellen Lösung akzeptiert. Dieser Faktor erklärt 26 
% der Gesamtvarianz. Die Ladungen nahezu aller berücksichtigten Variablen auf diesem Faktor sind höher als 
0.40. Die Skalenwerte wurden transformiert: Mittelwert= 100, Standardabweichung=50. Die Skala wurde zu 
fünf Prädikatsklassen zusammmengefaßt. Jede Klasse umfaßt eine Standardabweichung. Die Kategorie 
"durchschnittlich" liegt im Wertebereich 75 bis 125. 
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Wenn die Merkmale des Wohnumfeldes eine Einstufung mit "sehr gut" zulassen, 
* können 90 % aller Kinder im Alter von 6 bis 10 Jahren ohne Aufsicht und ohne 
Bedenken draußen spielen 
* 
* 
können 90 % der Kinder einen Spielkameraden in der Nähe selber und ohne 
Probleme erreichen und 
haben mehr als 80 % der Kinder die Auswahl zwischen drei und mehr Spielorten, die 
regelmäßig genutzt werden können. 
Wenn dagegen das Wohnumfeld mit "sehr schlecht" eingestuft wird, 
* 
* 
* 
können mehr als 80 % der Kinder überhaupt nicht oder nur unter Aufsicht draußen 
spielen 
ist für fast 70 % der Kinder der Weg zu Spielkameraden gefährlich oder die Eltern 
müssen den Transport übernehmen 
haben 46 % der Kinder überhaupt keinen regelmäßig nutzbaren Spielort und 23 % 
können nur einen einzigen Spielort regelmäßig aufsuchen. 
Die Kategorien "gut", "durchschnittlich" und "schlecht" liegen zwischen diesen Extremen. 
(vgl. Tab. 11. 16.1). 
Um zu veranschaulichen, welche konkreten Verhältnisse sich hinter diesen Einstufungen 
verbergen, haben wir einige der mit "sehr gut" und "sehr schlecht" eingestuften 
Wohnumfelder fotographisch dokumentiert. Die Abbildungen für "sehr gute" Bedingungen 
zeigen, daß ein kinderfreundliches Wohnumfeld keineswegs nur auf einen bestimmten Bau-
bzw. Wohnungstyp festgelegt ist. Neben Einfamilienhäusern und Reihenhäusern mit privaten 
Freiräumen ist in dieser Kategorie auch der Mietwohnungsbau vertreten. Auch das Umfeld 
von Hochhäusern kann für Kinder durchaus attraktive Spielmöglichkeiten bieten und zu 
positiven Einschätzungen Anlaß geben. 
Wohnumfelder, die mit "sehr gut" eingestuft wurden: 
1 Unterwiehre-Nord, Goethestr. 
2 Betzenhausen-Bischofslinde, Ricarda-Huch-Str. 
3 Betzenhausen-Bischofslinde, Sundgauallee 
4 Landwasser, Eulenweg 
5 Landwasser, Moosgrund 
6 Haslach-Gartenstadt, Freiligrathstr. 
7 Haslach-Haid, Christaweg 
Wohnumfelder, die mit "sehr schlecht" eingestuft wurden: 
78 
8 Altstadt-Ring, Moltkestr. 
9 Mittelwiehre, Brombergstr. 
10 Mittelwiehre, Talstr. 
11 Unterwiehre-Nord, Lorettostr. 
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12 Haslach-Weingarten, Krotzinger Str. 
13 Alt-Stühlinger, Engelbergerstr. 
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81 
5 
Landwasser, 
Moosgrund 
6 
Haslach-
Gartenstadt, 
Freiligrath-
straße 
82 
Freiburger Kinderstudie 
Freiburger Kinderstudie 
7 
Haslach-Haid, 
Christaweg 
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Wie gut läßt sich die Einstufung der Aktionsraumqualität erklären? "Konkurrenz" 
zwischen individuellen, sozialen und ökologischen Merkmalen 
Mit den in dieser Untersuchung berücksichtigten Variablen läßt sich die Einstufung der 
Aktionsraumqualität durch die Eltern sehr gut erklären. Mit Hilfe einer multiplen 
Regressionsanalyse konnten wir bestimmen, welchen Beitrag einzelne Merkmale zur 
Erklärung der von den Eltern abgegebenen Urteile leisten. Berücksichtigt wurden: 
1. Individuelle Merkmale der Kinder: 
das Alter und 
das Geschlecht 
2. Soziale Merkmale der Familien: 
das Bildungsmilieu der Eltern, 
der Familienstatus - ob Alleinerziehende oder Mehrelternfamilie 
die Erwerbstätigkeit der Eltern: in welchem Umfang Eltern als sozialisierende 
Personen durch Erwerbstätigkeit ausfallen. 
3. Ökologische Merkmale: 
Der von uns entwickelte Index zur Bewertung der objektiven Umfeldqualität. 
Die Analysen kommen zu einem erwartbaren, aber durchaus interessanten Ergebnis (Tab. 
11.17): 
* Alle sozialen Merkmalen haben keinen Einfluß auf die Einstufung der 
Aktionsraumqualität. 
* Von den individuellen Merkmalen hat das Geschlecht eines Kindes keinen Einfluß auf 
* 
* 
die Einschätzungen der Eltern. 
Einen sehr wichtigen Einfluß hat jedoch das Alter: In ihren Einschätzungen bringen 
die Eltern auch zum Ausdruck, wie kompetent sie ihre Kinder einschätzen, mit 
Gefahren und Problemen im unmittelbaren Umfeld der Wohnung umzugehen. Diese 
Kompetenz hängt im Durchschnitt vom Alter eines Kindes ab und das geht auch sehr 
deutlich in die Bewertungen ein. 
Den wichtigsten Einfluß auf die Einschätzungen der Eltern haben jedoch die 
objektiven Bedingungen im Wohnumfeld. Wenn diese Bedingungen ungünstig sind 
und ein kinderunfreundliches Umfeld bilden, findet das auch seinen Niederschlag in 
den Aussagen der Eltern über die Aktionsraumqualität ihrer Kinder. 
Die Abhängigkeit der "subjektiven" Aktionsraumqualität von den von uns erhobenen 
objektiven Umfeldmerkmalen und Alter ist zwar sehr stark, aber die Einstufungen der Eltern 
werden nicht vollständig damit erklärt. Das ist natürlich auch nicht zu erwarten, denn die 
Einschätzungen der Eltern berücksichtigen auch Verhältnisse, die hier nicht erfaßt werden 
konnten - insbesondere die folgenden Bedingungen sind in diesem Zusammenhang wichtig: 
das Vorhandensein oder Fehlen von Spielkameraden und Gründe, die die Eltern dazu 
veranlassen könnten, ein hohes Maß an sozialer Gefährdung für die Kinder zu befürchten. 
Der hier vorgestellte Index zur Erfassung von objektiven Umfeldmerkmalen kann diese 
sicher sehr wichtigen Aspekte nicht berücksichtigen. Er enthält nur Merkmale, die sich auf 
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die Gefcihrdung durch den Straßenverkehr beziehen und die zum Ausdruck bringen, wie gut 
ein Quartier unter städtebaulichen und verkehrstechnischen Gesichtspunkten für Kinder 
geeignet ist. 
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4. Kinderreservate - öffentliche Spielplätze im Stadtgebiet 
Seit dem Ende der 50er Jahre wurden in allen Großstädten immer mehr Flächen durch den 
Straßenverkehr und durch die zunehmende Überbauung für Kinder unzugänglich oder zu 
gefährlich. Die Reaktion auf diese Entwicklung war die Einrichtung von Kinderreservaten. 
Diese Plätze wurden vorwiegend von den Kommunen eingerichtet, kleinere hausnahe Plätze 
auch von Bauträgern, sofern das durch Bauvorschriften verlangt wurde. Die Frage ist nun, 
ob diese Kinderreservate einen Ausgleich für schlechte Aktionsraumbedingungen im 
Wohnumfeld schaffen können. Diese Frage läßt sich sowohl unter quantitativen wie auch 
unter qualitativen Gesichtspunkten beantworten. Unter quantitativen Gesichtspunkten wäre 
zu klären, in welchem Umfang Gebiete mit unterschiedlicher Aktionsraumqualität durch 
Spielplätze versorgt sind. In qualitativer Hinsicht ist zu fragen, wie diese Spielplätze 
ausgestattet sind, welche Spielmöglichkeiten sie bieten und wie sie von den Kindern genutzt 
werden. In unserer Untersuchung konnten wir uns nur mit den öffentlichen Spielplätzen 
beschäftigen. Unsere Informationen beruhen auf Auskünften des Gartenamtes7 und auf 
eigenen Beobachtungen, die wir im Rahmen eines Forschungsseminars bei einer Stichprobe 
von öffentlichen Spielplätzen durchführen konnten. 
Wieviel öffentliche Spielplätze gibt es im Stadtgebiet von Freiburg? 
Zum Erhebungszeitpunkt (1992) gab es in Freiburg 131 öffentliche Spiel- und Kickplätze. 
Davon waren 130 auswertbar; für 129 Plätze konnte der Standort innerhalb des Stadtgebietes 
den statistischen Zählbezirken zugeordnet werden. Für die 130 öffentlichen Spiel- und 
Kickplätze wird eine Fläche von rund 30 ha berichtet (298.517 qm). Davon werden rund 21 
ha als mit Spielgeräten ausgestattete Spielplatzfläche ausgewiesen und circa 9 ha als Fläche 
für Kickplätze. 14 Plätze sind reine Kickplätze. 89 Plätze haben nur eine Spiel- und keine 
Kickfläche. 27 Plätze haben beides. Nimmt man die Spiel- und Kickfläche zusammen, so 
7 Wir möchten an dieser Stelle dem Gartenamt für die hilfreiche Unterstützung dieser Arbeiten danken. Wir 
erhielten eine vollständige Liste aller öffentlichen Spielplätze und ein Inventarverzeichnis, aus dem hervorgeht, 
wie diese Spielplätze ausgestattet sind. Alle Anfragen wurden ausführlich und geduldig beantwortet. Wir 
möchten auch unseren Eindruck wiedergegeben, daß vom Gartenamt im Rahmen der vorgegebenen 
Möglichkeiten eine ganz hervorragende Arbeit geleistet wird. Unsere Auswertungen sollen auch nicht die Arbeit 
von Mitarbeitern des Gartenamtes kritisieren - dazu besteht kein Anlaß - sondern sie sollen dazu beitragen, die 
Grenzen der von allen Kommunen praktizierten Reservate-Strategie aufzuzeigen. Wir sind ziemlich sicher, daß 
eine solche Kritik vom Gartenamt der Stadt Freiburg nicht nur verstanden, sondern auch mitgetragen wird. 
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stehen für jedes Kind im Alter bis zu 10 Jahren rund 17 qm öffentliche Spielplatzfläche zur 
Verfügung. Die durchschnittliche Größe der Spielfläche liegt bei 1.600 qm (1628 qm). 
Dieser Durchschnittswert ist aber wenig aussagekräftig, da es einige Plätze mit sehr großer 
Spielfläche und viele sehr kleine Plätze gibt. Einen besseren Eindruck vermittelt die 
Verteilung der Spielflächen nach verschiedenen Größenklassen (Tabelle 11.18): 
Rund 10 % der Plätze haben eine sehr kleine Spielfläche «400 qm). Ungefähr ein Viertel 
der Spielplätze hat eine Fläche von 400 bis 800 qm. Spielplätze mit einer mittleren Größe -
800 bis 1600 qm - haben ebenfalls einen Anteil von rund 25 %. In den Größenklassen von 
1600 bis 3000 qm liegt ein weiteres Viertel der Plätze (24 %). 14 % der Plätze haben eine 
beträchtliche Größe (> 3000 qm). Davon sind rund die Hälfte sogar größer als 5000 qm. 
Diese Zahlen sollen nur einen Überblick geben. Sie sagen nichts über den Versorgungsgrad 
mit öffentlichen Spielplätzen. Eine solche Aussage wäre nur sinnvoll, wenn es Vergleichs-
möglichkeiten mit anderen Städten oder mit einer verbindlichen Norm gäbe und außerdem 
wäre es erforderlich, auch noch andere von Kindern nutzbare Freiflächen zu berück-
sichtigen: private Spielplätze, Grünanlagen, Waldflächen, Baulücken usw. Das alles ist für 
das Stadtgebiet insgesamt nicht möglich. Interpretierbar und wichtig für die Frage nach dem 
Erfolg von Kompensationsbemühungen ist jedoch der Vergleich des Versorgungs-grades von 
Gebieten mit unterschiedlicher Aktionsraumqualität. 
Quantitative Aspekte: Versorgungskennziffern wie gut sind Stadtgebiete 
unterschiedlicher Aktionsraumqualität mit öffentlichen Spielplätzen versorgt? 
Um den Versorgungsgrad mit öffentlichen Spielplätzen von Gebieten mit unterschiedlicher 
Aktionsraumqualität zu bestimmen, haben wir verschiedene Relativzahlen berechnet: 
1. Flächenausstattungsziffer 
2. Platzausstattungsziffer 
3. Durchschnittsfläche 
4. Fläche pro Kind 
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Spiel- und Kickplatzfläche pro ha bebaute Gebietsfläche 
in Prozent 
Anzahl der Spiel- und Kickplätze pro 100 ha bebaute 
Gebietsfläche 
Spiel- und Kickplatzfläche in qm pro Spielplatz 
Spiel- und Kickplatzfläche in qm pro Kinder im Alter 
bis zu 10 Jahren 
Freiburger Kinderstudie 
5. Kinder pro Platz Kinder im Alter bis zu 10 Jahren pro Spielplatz 
Alle diese Indikatoren zeigen ganz eindeutig, daß die Versorgung mit öffentlichen 
Spielplätzen um so schlechter ist, je schlechter in Wohngebieten die Aktionsraumqualität8 
ist. Allein unter quantitativen Gesichtspunkten wird damit deutlich, daß von einer 
Kompensation schlechter Spielmöglichkeiten im Wohnumfeld durch eine verstärkte Bereit-
stellung von öffentlichen Spielplätzen keine Rede sein kann. In den als schlecht und sehr 
schlecht eingestuften Gebieten sind die Versorgungsziffern nahezu ausnahmslos am 
ungünstigsten und in den als gut oder sehr gut eingestuften Gebieten ist der Versorgungsgrad 
fast immer am besten. Einige Stichworte sollen das veranschaulichen (vgl. Tabelle 11.19 und 
Abb.13): 
* In Gebieten mit sehr schlechter Aktionsraumqualität sind 0.13 % der besiedelten 
Fläche für Kinderspielplätze reserviert, in den sehr guten Gebieten dagegen mehr als 
1 %. 
* In den besonders ungünstigen Gebieten gibt es pro 100 ha Fläche nur 1.4 Spielplätze, 
in den besonders günstigen Gebieten dagegen 5.2 Spielplätze pro 100 ha 
Gebietsfläche. 
* In Gebieten mit sehr schlechter Aktionsraumqualität müssen sich Kinder mit knapp 
5 qm Spielplatzfläche zufrieden geben und 200 Kinder müssen sich im Durchschnitt 
einen Platz teilen. In den sehr guten Gebieten steht pro Kind dagegen im 
Durchschnitt eine Spielplatzfläche von rund 23 qm zur Verfügung und auf einen 
Spielplatz kommen nur knapp 90 Kinder. 
* Auch für die durchschnittliche Platzgröße gibt es beachtliche Unterschiede. In sehr 
schlechten Gebieten liegt die durchschnittliche Platzgröße bei 1000 qm. In Gebieten 
mit sehr guter Aktionsraumqualität sind die Plätze dagegen im Durchschnitt doppelt 
so groß. 
• Für diese Auswertung wurden die vierstelligen statistischen Zählbezirke auf der Grundlage der 
durchschnittlichen Einstufung der Eltern (vgl. Kap. 3.1.2) in 5 Kategorien klassifiziert: sehr schlecht, schlecht, 
durchschnittlich, gut, sehr gut. 
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Kennziffern zur Versorgung von Wohngebieten mit 
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Abb.13 
Ein wirklicher Ausgleich von schlechten Spielmöglichkeiten durch die Bereitstellung eines 
Angebots von öffentlichen Spielplätzen scheint für Gebiete mit sehr schlechten 
Aktionsraumbedingungen kaum möglich zu sein . Unter sehr ungünstigen Bedingungen im 
Wohnumfeld nimmt der Versorgungsgrad mit öffentlichen Spielflächen drastisch ab und 
erreicht in den am negativsten eingestufen Gebieten sein Minimum. 
Was sind nun die Gründe für dieses Defizit? An dem guten Willen der Verantwortlichen ist 
kaum zu zweifeln. Die Gründe dürften viel eher in den nur sehr schwer überwindbaren 
Restriktionen dieser Gebiete liegen. In den sehr ungünstigen Wohnquartieren gibt es wegen 
der weitgehenden Überbauung und wegen der Festlegung von Flächen für Verkehr, 
Dienstleistungen oder Gewerbe kaum noch Möglichkeiten, öffentliche Spielplätze 
einzurichten. Ein Ausgleich von schlechter Aktionsraumqualität in dem Sinne, daß in den 
ungünstigen Gebieten der Versorgungsgrad mit Kinderreservaten besonders hoch ist, kann 
also nicht beobachtet werden . Das darf natürlich nicht so verstanden werden, daß die 
öffentlichen Spielplätzen in den als schlecht oder sehr schlecht eingestuften Gebieten keine 
Bedeutung hätten. Ganz das Gegenteil ist der Fall. Ohne diese Plätze - wie immer man auch 
ihre Ausstattung und Spielqualität beurteilen mag (dazu später mehr) - gäbe es in diesen 
Gebieten noch viel weniger Freiflächen für Kinder und die Spielmöglichkeiten wären 
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erheblich schlechter. 
Qualitative Aspekte der Spielplatzversorgung: Merkmale, Umfeld und Nutzung von 
öffentlichen Spielplätzen in Gebieten mit guter und schlechter Aktionsraumqualität 
Um die Frage zu beantworten, welche Bedeutung öffentliche Spielplätze für die Spielchancen 
von Kindern besitzen, wurde eine Auswahl von 68 Plätzen genauer untersucht. 9 
Diese Plätze repräsentieren eine Fläche von rund 17 ha, was einem Anteil von mehr als 50 
% an der gesamten Fläche für öffentliche Spielplätze entspricht. Nicht berücksichtigt wurden 
Plätze in den Umlandgemeinden, reine Bolzplätze und sehr kleine Plätze. 
Die Untersuchungsmethode bestand im wesentlichen in der Erfassung von Merkmalen 
durch Beobachtung. Zusätzlich wurden die Kinder nach dem Alter und nach ihrer Wohnung 
gefragt, um den Einzugsbereich eines Platzes zu ermitteln. Während der Beobachtungen 
konnten rund 1.300 Kinder während ihres Aufenthaltes auf einem öffentlichen Spielplatz 
erfaßt werden. In einem qualitativen Protokoll wurde ausführlich die Ausstattung, das 
Umfeld und die Nutzung von Plätzen beschrieben und fotographisch dokumentiert. In einem 
zweiten Durchgang wurde ein standardisiertes Protokoll über die gleichen Informationen 
angefertigt und in einer maschinenlesbaren Weise gespeichert. Die auf diese Weise 
erhobenen Informationen konnten statistisch ausgewertet werden. Über die Ergebnisse dieser 
Erhebungen berichten wir unter den folgenden Gesichtspunkten: 
1. Merkmale des Platzes 
Ausstattung mit Spielgelegenheiten und Geräten, Mängel an den Angeboten. 
2. Merkmale des Umfeldes 
Zugänglichkeit des Platzes, alternative Spiel möglichkeiten im Umkreis von 300 m. 
3. Merkmale der Nutzung 
Zahl der Kinder, Altersgruppen, Begleitpersonen, von Kindern benutzte Angebote, 
• Die Gelegenheit dazu ergab sich durch die vertretungsweise Übernahme einer Lehrveranstaltung. In 
diesem Seminar wurden ca. 60 Studenten in die Methoden der empirischen Sozial forschung eingeführt. Als 
praktische Übung wurde die Aufgabe gestellt, Spielplätze unter verschiedenen Gesichtspunkten zu beobachten. 
Dabei wurde jeder Platz mindestens dreimal an einem Nachmittag aufgesucht: (1) Erkundung, Vertrautmachen, 
(2) qualitative Beschreibung von Ausstattung, Umfeld und Prozessen, (3) standardisierte und quantifizierende 
Beschreibung von Ausstattung, Umfeld , Nutzern und Nutzungen. Den Studenten, die mit sehr großem 
Engagement und ohne Entgelt diese Aufgabe ausgeführt haben, sei an dieser Stelle ganz herzlich gedankt. Alle 
Protokolle wurden sorgfältig und z. T. mit sehr viel Sensibilität für die Thematik verfaßt und sind in hohem 
Maße gültige Forschungsdokumente. 
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Nutzungskonkurrenten (Hunde, ältere Jugendliche, Randgruppen). 
Bei der Darstellung konzentrieren wir uns auf die Frage, wie sich Spielplätze in Gebieten 
mit günstiger Aktionsraumqualität (Zusammenfassung von "sehr gut", "gut" und 
"durchschnittlich") von Spielplätzen unterscheiden, die in Wohngebieten mit schlechter 
Aktionsraumqualität (Zusammenfassung von "sehr schlecht" und "schlecht") liegen. Für die 
"guten Gebiete" konnten Protokolle über 55 Plätze ausgewertet werden, für die "schlechten 
Wohngebiete" wurden 12 Plätze berücksichtigt. 
Platzmerkmale von Spielplätzen in Gebieten mit unterschiedlicher Aktionsraurnqualität 
Im Hinblick auf die Spielqualität der Plätze in verschiedenen Wohngebietstypen erscheinen 
uns die folgenden Unterschiede besonders wichtig (Tab. 11.20): 
* 
* 
* 
* 
* 
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In den "guten Gebieten" sind die Plätze im Durchschnitt sehr viel größer als in 
Gebieten mit schlechter Aktionsraumqualität. 
Mängel an den Angeboten (Geräte, Sandbereich, Wasserstellen etc.) kommen auf 
Plätzen in Wohngebieten mit schlechter Aktionsraumqualität deutlich häufiger vor als 
in Gebieten mit guten Spielmöglichkeiten. Bei der Hälfte der Plätze in den 
ungünstigen Gebieten wurden Mängel festgestellt. Bei den Plätzen in günstigen 
Gebieten beträgt die Mängelquote dagegen nur 37 %. 
Einen leichten aber deutlichen Unterschied gibt es im Hinblick auf den Umfang der 
"Möblierung". Die Plätze in den ungünstigen Gebieten sind "geräteintensiver" als die 
Plätze in den günstigen Wohngebieten. Insbesondere die herkömmlichen 
Bewegungsgeräte - Kletter-, Balancier-, Hangel-, Kriechgeräte, Schaukeln, Wippen, 
Rutschen, Seilbahnen, Karussels und Wackeltiere - werden auf den Plätzen in 
"ungünstigen Gebieten" häufiger angeboten. 
Auf Plätzen in "guten Gebieten" sind dagegen die folgenden Ausstattungselemente 
häufiger: 
Bereiche für freies Bewegen - 65 % haben eine solche Zone, aber nur 42 % der 
Plätze in ungünstigen Wohngebieten; 
Feuerstellen -
Bereiche zum Fahren, Rollen und Skateboardfahren - 25 % der Plätze in günstigen 
Gebieten haben eine solche Fläche, aber nur 8 % der Spielplätze in den ungünstigen 
Gebieten. 
Einen Bereich zum Herstellen mit Materialien und Werkzeugen gibt es insgesamt nur 
auf sehr wenigen Plätzen. Keiner der Plätze in den schlechten Gebieten ist damit 
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ausgestattet. Nur auf einem Platz in einem als günstig eingestuften Wohngebiet 
konnte eine solche Ausstattung registriert werden. 
Wenig bzw. keine Unterschiede gibt es bezüglich der Angebote für Regelspiele (33 
% der Plätze in "ungünstigen" und in "günstigen Gebieten"). 
Merkmale des Umfeldes von Spielplätzen in Gebieten mit unterschiedlicher 
Aktionsraumqualität 
Das Umfeld der Spielplätze in Gebieten mit guter Aktionsraumqualität ist sehr viel 
kinderfreundlicher und anregungsreicher als das Umfeld der Plätze in Gebieten mit 
ungünstigen Bedingungen (Tabelle II.21). Die Spielplätze und auch andere Spielorte sind 
sehr viel stärker miteinander vernetzt: In der Nähe der beobachteten Plätze gibt es fast 
immer andere Plätze zur Auswahl. Als Alternativen stehen meistens auch andere öffentliche 
Freiflächen zur Verfügung. In den guten Gebieten sind sehr viel weniger Plätze als in den 
ungünstigen Gebieten wegen verkehrsreicher Straßen in der Nähe schlecht erreichbar. 
Erwähnenswert ist, daß auf Spielplätzen in "ungünstigen Gebieten" bestimmte Gruppen als 
Nutzungskonkurrenten deutlich häufiger beobachtet wurden als auf den Plätzen in "günstigen 
Gebieten". Auf 38 % der Spielplätze in den mit "schlecht" eingestuften Wohngebieten 
wurden Stadtstreicher und Drogenabhängige registriert. In den als "günstig" eingestuften 
Gebieten konnte dagegen nur bei 5 % der Spielplätze festgestellt werden, daß sich während 
der Beobachtungszeit Problemgruppen auf dem Platz aufhalten. Als Beispiel für eine 
Beobachtung von "Problemgruppen" zitieren wir eine dafür typische Passage aus einem 
Beobachtungsprotokoll: 10 
Spielplatz 11, Kartäuserstraße , Oberau 
"Bei dreimaligem Besuch des Spielplatzes war zweimal eine nichtseßhafte Person anwesend. 
Beide frönten jeweils auf einer Bank ihrem Alkoholgenuß, waren aber nicht 
verhaltensauffällig: nicht aggressiv, nicht lautstark, kein "Anmachen" anderer Personen. 
Besonders für die 3- bis 6jährigen schienen die Nichtseßhaften eine besondere Abwechslung 
darzustellen. Die Kinder standen bzw. rannten um die Nichtseßhaften henim, während diese 
vor sich hin "brabbelten" bzw. sich apathisch verhielten. Echte Kommunikation kam nicht 
zustande, trotzdem versuchten die Eltern krampfhaft ihre Kinder von den Nichtseßhaften 
fernzuhalten, was deren Attraktivität für Kinder nur steigerte. 
10 J. Früh, M. Trenkle: Protokoll zur qualitativen Beobachtung - "Spielplatz Kartäuserstraße (11)" 
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Von weIchen Kindern werden Spielplätze in Gebieten mit unterschiedlicher 
Aktionsraurnqualität genutzt? 
Auch im Hinblick auf die Kinder, die auf Spielplätzen spielen und bezüglich der Umstände 
der Nutzung unterscheiden sich Plätze in "guten" Wohngebieten deutlich von den Plätzen in 
"schlechten" Gebieten (Tab. 11.22): 
* Die Plätze in Gebieten mit ungünstigen Spiel möglichkeiten werden deutlich intensiver 
genutzt als die Plätze in den Wohngebieten mit günstigen Bedingungen. Ein Indikator 
dafür ist die Zahl der Kinder pro 1000 qm Spielfläche, die in den "ungünstigen 
Gebieten" mehr als doppelt so hoch ist. 
* Auf allen Spielplätzen "dominieren" kleinere Kinder bis 6 Jahre. Ihr Anteil ist auf 
den Plätzen in "ungünstigen Gebieten" besonders hoch. Zwei Drittel der hier 
* 
* 
spielenden Kinder sind Kleinkinder oder Kinder im Vorschulalter. 
Die meisten Kinder kommen in Begleitung eines Erwachsenen auf den Spielplatz. 
Auch hier gibt es einen Unterschied zwischen "guten" und "schlechten" Gebieten. In 
Wohngebieten mit guter Aktionsraumqualität werden Kinder deutlich seltener von 
Erwachsenen zum Spielplatz gebracht. Es konnten dafür häufiger als in den 
"schlechten" Gebieten Kinder beobachtet werden, die den Platz in Gruppen von 
Gleichaltrigen besuchen. 
In den Wohngebieten mit guter Aktionsraumqualität ist der Anteil der Kinder, die aus 
der unmittelbaren Nachbarschaft kommen (Wohnung ist nicht mehr als 200 m 
entfernt), deutlich höher als in den Gebieten mit ungünstigen Aktionsraum-
bedingungen. In diesen Wohngebieten hat die Mehrheit der Kinder eine größere 
Entfernung als 300 m zum Spielplatz zurückgelegt. 
*** 
Fassen wir zuSammen, was die Analysen zum Thema öffentliche Spielplätze erbracht haben: 
(1) Die Versorgung mit öffentlichen Spielplätzen ist in den ungünstigen Gebieten besonders 
schlecht. Offensichtlich bereitet es sehr große Schwierigkeiten, die durch Überbauung und 
Straßenverkehr bedingten Defizite im Wohnumfeld durch die Einrichtung von Kinderreser-
vaten zu kompensieren. 
(2) Es ist auch unübersehbar, daß die in den ungünstigen Gebieten angebotenen öffentlichen 
Spielplätze im Durchschnitt (!) weniger attraktiv sind und den Eltern auch häufiger Anlaß 
zur Besorgnis geben: 
* Diese Plätze sind meistens in einer konventionellen Weise ausgestattet: Sandbereich 
und ein großes Angebot an Bewegungsgeräten zum Schaukeln, Hangeln, Kriechen 
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Wackeln gehören zur Standardmöblierung. Die Spielmöglichkeiten auf Plätzen in 
"ungünstigen Gebieten" sind in deutlich stärkerem Maße durch die Angebote 
festgelegt. Sie sind weniger offen. Die Räume sind in spürbar geringerem Maße von 
den Kindern gestaltbar. 
Auf den Plätzen in "ungünstigen Gebieten" konnten an den Angeboten häufiger 
Mängel beobachtet werden. Meistens hat es sich um eher kleinere Mängel gehandelt 
und nur ganz selten wurden Mängel bemerkt, die zu einer Gefährdung der Kinder 
hätten führen können. Allerdings wird durch die bestehenden Mängel nicht selten der 
Spielwert der Angebote beeinträchtigt. 
Die Plätze in den ungünstigen Wohngebieten sind für Kinder im Durchschnitt auch 
nicht so gut erreichbar wie in den günstigen Gebieten. 
Außerdem muß auf nicht wenigen Plätzen mit Nutzungskonkurrenten gerechnet 
werden, die den Eltern Anlaß zur Besorgnis geben: Auf 38 % der Plätze in den 
ungünstigen Wohngebieten konnten Stadtstreicher, alkoholisierte Personen und 
Drogenabhängige beobachtet werden. Nach der Einschätzung unserer Beobachter hat 
es sich dabei durchweg um harmlose Personen gehandelt. Es wurde kein einziger 
Übergriff gegenüber Kindern beobachtet. Dennoch ist verständlich, daß die 
Anwesenheit dieser Gruppen die Eltern beunruhigt. 
(3) Auf den Spielplätzen in ungünstigen Gebieten sind Kinder aus der unmittelbaren 
Nachbarschaft deutlich seltener als auf den Plätzen in günstigen Gebieten. Kinder werden 
auch sehr viel häufiger von Erwachsenen beim Spielen beaufsichtigt. Der Besuch des Platzes 
in Gleichaltrigengruppen kommt seltener vor als in den günstigen Wohngebieten . Der 
"modale" (häufigste) Besucher eines Spielplatzes in einem ungünstigen Wohngebiet ist ein 
Kleinkind in Begleitung eines Erwachsenen, der dieses Kind aus einer größeren Entfernung 
zum Spielen auf den Platz gebracht hat und meistens am Rande sitzt und dem Kind beim 
Sandeln zuschaut. 
Diese Beobachtungen lassen vermuten, daß sich die öffentlichen Spielplätze in den 
ungünstigen Wohngebieten für die hier untersuchte Altersgruppe auch in qualitativer Hinsicht 
nur sehr begrenzt zur Kompensation für die Defizite im Wohngebiet eignen. In den für 
Kinder günstigeren Gebieten ist es im allgemeinen leichter, einen einigermaßen attraktiven 
Spielplatz unterzubringen. In den Gebieten mit schlechter Aktionsraumqualität wäre das 
besonders wichtig, aber die Hindernisse sind bekannt: Eine weitgehende Überbauung, das 
Fehlen von Baulücken, die für den fließenden und ruhenden Verkehr genutzten Flächen, die 
Eigentumsverhältnisse und die hohen Bodenpreise. Der Manövrierspielraum ist in der Tat 
sehr gering, aber wenn die Situation von Kindern nachhaltig verbessert werden soll, wird es 
dringend erforderlich, sich besonders um die Situation in den als ungünstig eingestuften 
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Gebieten zu kümmern. Es sind immerhin rund 25 % der Kinder, die unter diesen 
Bedingungen ihre ersten Lebensjahre verbringen müssen. 
Welchen Stellenwert haben Kinderreservate für Kinder in Gebieten mit 
unterschiedlicher Aktionsraumqualität? 
Die Ergebnisse der Elternbefragung und der Tagebucherhebung bestätigen die Vermutung, 
daß eine schlechte Aktionsraumqualität durch das Angebot an öffentlichen Spielplätzen nur 
in sehr geringem Umfang ausgeglichen werden kann (Abb. 14, Tab. II.23). Werden die 
Spielmöglichkeiten von den Eltern als sehr schlecht eingestuft, sind Spielplätze nur für knapp 
20 % der Kinder ein regelmäßiger Spielort. Unter sehr günstigen Bedingungen halten sich 
dagegen fast 90 % aller Kinder regelmäßig zum Spielen auf einem Spielplatz in der Nähe 
auf. Rechnet man die Schulhöfe dazu, so zeigt sich, daß unter sehr guten Aktionsraum-
bedingungen nahezu jedes Kind (97 %) regelmäßig einen solchen nur für Kinder vorge-
sehenen Spielort nutzen kann. Unter sehr schlechten Bedingungen ist der Anteil der Kinder, 
die sich regelmäßig in einem Kinderreservat aufhalten können, mit 21 % erheblich geringer. 
Der gleiche Zusammenhang wird erkennbar, wenn die objektiven Umfeld merkmale berück-
sichtigt werden. Wenn die Bedingungen in der unmittelbaren Wohnungsnähe, im Nahraum 
(50m-Zone) oder im Streifraum (100m-Zone) für Kinder sehr schlecht sind, werden 
Spielplätze als regelmäßige Spielorte sehr viel seltener genutzt als unter guten 
Umfeldbedingungen (Tabelle II.24) . 
Diese Ergebnisse zeigen, daß Kinderreservate in den Gebieten, in denen sie eigentlich 
besonders nötig sind, einen sehr viel geringeren Stellenwert für Kinder haben . Die Gründe 
dafür wurden dargelegt: Der Versorgungsgrad in den ungünstigen Gebieten ist spürbar 
schlechter, die Plätze sind für Kinder weniger attraktiv, sie sind schlechter erreichbar und 
von den Eltern wird in höherem Maße eine Gefcihrdung von Kindern befürchtet. 
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Anteil der Kinder, die regelmäßig einen Spielplatz oder 
Schulhof zum Spielen nutzen und AktionsraumqualItät 
Proz.nt 
100 
10 
10 
40 
20 
O~~-L~~~~~--L-~~~~ 
HIIr .chl.chl .... r lIut 
Aktloneraumqualltlt (Ind.Wlell.) 
FIF_raphlk 
Abb.14 
Spl.lort. 
l1li Spl.lpletz 
~8chulhof 
.beld .. 
Gestaltbarkeit: Welche "Erlebnisqualität" haben Kinderspielplätze? 
Die Autoren einer Anfang der 60er Jahre durchgeführten Untersuchungll haben über eine 
Beobachtung berichtet, die wohl noch immer - trotz aller Neuerungen auf dem Sektor der 
Spielgeräte - Geltung beanspruchen kann. Sie stellten fest, daß die auf öffentlichen 
Spielplätzen realisierte Freiheit von Gefahren auch immer ein hohes Maß an Unfreiheit des 
Spielverhaltens mit sich bringt. Die von uns durchgeführten Spielplatzbeobachtungen 
bestätigen im wesentlichen diese These. Zur Veranschaulichung möchten wir einige für das 
Spielplatzgeschehen typische Prozesse beschreiben. Wir können zwar nicht in einem 
quantitativen Sinne die Repräsentanz dieser Beschreibungen belegen, aber sie sind recht gut 
mit den in anderen Studien gewonnenen Ergebnissen vereinbar. 
Eine typische Spielszene wird in der folgenden ca. 30 Minuten langen Beobachtung 
11 H.Hetzer, L.Benner, L.Pee, Kinderspiel im Freien, München/Basel 1966 
99 
Freiburger Kinderstudie 
geschildert. 12. 
Spielplatz 11, Kartäuserstraße , Stadtteil Oberau 
Zwei fiinfjährige Jungen schaukeln an Doppelkettenschaukeln und werden dann von einer erwachsenen 
Person von der Schaukel geholt. Sie stehen eine Weile neben der Schaukel und schauen anderen 
Kindern zu. 
Parallelbeobachtung über ca. 30 Minuten ---
Junge I: Junge 11: 
Schaukelt vor und zurück, Beginnt seitlich zu schaukeln, 
ebenfalls zur Laufrolle, 
steht daneben, 
läuft auf Laufrolle 
wird von einer erwachsenen 
Person auf dem Arm gehalten, 
rennt zur Laufrolle, 
läuft auf Laufrolle, 
rennt zur Rutsche (Spielkombination) 
geht Rutsche von unten nach oben hoch 
läuft in Kletterburg umher, findet dort leere Fantaflasche 
beide gehen zum Sandkasten, 
spielt mit anderen Kindern im geht mit Flasche zum Sandkasten 
Sand 
Beide spielen nun im Sand mit anderen Kindern 
... mit Schaufeln, Förmchen usw., die Flasche ist uninteressant geworden 
spielt mit anderen Kindern Rennt zurück zur Kletterburg - dort wird ein 
im Sand Netz mit einem Kleinkind von einer erwachsenen Person 
geschaukelt 
spielt alleine im Sand 
wird von erwachsener Person 
auf den Schoß genommen 
beobachtet und klettert dann in das Netz, läßt sich zusammen mit 
dem Kleinkind schaukeln 
geht zur Rutsche, beobachtet ältere Kinder, die in der Kletterburg 
Fangen spielen 
klettert umher 
geht zurück zum Sandkasten, spielt im Sandkasten 
Diese Szene ist insofern typisch, als sie zeigt, wie stark die Tätigkeiten der Kinder von den 
angebotenen Geräten abhängen. Sie rutschen, schaukeln, kriechen, wackeln - aber sehr oft 
auch nicht mehr. Diese Aktivitäten werden oft auch von mehreren Kindern gleichzeitig 
unternommen, ohne daß es dabei aber zu einer wirklichen Interaktion kommt. Diese 
"Einsamkeit in einer Masse" scheint typisch für solche Spielsplätz zu sein, die besonders von 
weiter entfernt wohnenden Kindern aufgesucht werden, und die auch oft von ihren Eltern 
(meistens der Mutter) zum Spielplatz gebracht werden. 
Natürlich gibt es auch Gegenbeispiele, aber als Beobachter stößt man immer wieder auf 
Situationen, in denen Kinder weder mit sich, noch mit ihrer Umwelt etwas anzufangen 
wissen. Ein Beispiel dazu ist eine Beobachtungssequenz über 30 Minuten vom gleichen 
Spielplatz: 
12 Beobachtungsprotokoll von J.Früh, M. Trenkle 
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Spielplatz 11, Kanäuserstraße, Stadtteil Oberau 
Ein Mädchen, ca. 7 Jahre, sitzt auf einer Bank - scheint sich zu langweilen, baumelt mit den 
Beinen. Dann läuft es zum Sandkasten und spielt mit einem Kleinkind, engagiert sich aber 
nur schwach. Es geht zurück zu den Eltern, die auf einer Bank sitzen, sucht Spielanreize. Die 
Eltern gehen jedoch nicht besonders auf das Kind ein, so daß es wieder zum Sandkasten 
zurückschlendert. Dort streitet es mit einem jüngeren Kind wegen eines Spielautos, fängt an 
ZU heulen. Die Mutter steht auf, lenkt ein und geht zurück zur Bank. Das Mädchen fängt 
wieder an zu weinen, sodaß die Mutter zum zweiten Mal schlichten muß. Das Mädchen spielt 
dann mit einem Sandrad, scheint aber nur mäßig motiviert zu sein und geht nach einer kurzen 
Spielsequenz zurück zu den Eltern. 
Wie wichtig es ist, daß Kinder sich kennen und im engeren Einzugsbereich wohnen, zeigt 
die folgende Schilderung (Beobachtungszeit ca. 40 Minuten):13 
Spielplatz 31, Am Anger, Stadtteil Mooswald-West 
Als wir gegen 14 Uhr den Spielplatz betreten, ist er noch menschenleer. Es dauert aber nicht 
lange, da kommen die ersten drei kleinen Gäste. Sie schaukeln, rutschen und klettern, die 
Spielgeräte werden häufig gewechselt, an jedem Gerät wird nur kurz vetweilt. Nach und nach 
sind inzwischen sechs weitere Kinder eingetroffen. Auch sie bewegen sich an den 
Spielgeräten, zwei von ihnen setzen sich mit Sandspielsachen in den Sandkasten. Wir merken 
bald, daß die Kinder sich untereinander gut kennen. Die Gruppe besteht aus vier Jungen und 
fiinf Mädchen (ca. 5 bis 7 Jahre) . Nach ungefähr 15 Minuten versammeln sich die Kinder im 
Schatten eines Baumes in der Nähe der Schaukeln. Sie sitzen im Kreis zusammen, essen und 
trinken und reden miteinander. Immer wieder lösen sich einzelne Kinder aus dieser Runde. 
So macht eines Kletterübungen am Gestell der Schaukeln, andere rennen herum, verfolgen 
sich gegenseitig, oder bewegen sich wieder an den Spielgeräten. Schließlich tauchen zwei 
Mütter auf und lassen sich auf einer der Sitzbänke nieder. Ein Kind verläßt die Gruppe und 
hält sich bei diesen Frauen auf. Nach einer Weile verteilt sich die Gruppe wieder über den 
ganzen Spielgerätebereich. 
Wir haben festgestellt, daß die Angebote (auf diesem Spielplatz) nicht sonderlich interessant 
sind für die Kinder, daß sie fast immer nur für kurze Zeit genutzt werden. Es wurde uns 
klar, daß dieser Spielplatz in erster Linie als TreffPunkt genutzt wird, als Freiraum, und nicht 
wegen seiner Angebote. 
Diese Schilderung zeigt, daß die Ausstattung eines Spielplatzes vielleicht gar nicht so wichtig 
ist. Viel wichtiger ist, daß man dort Spielkameraden treffen kann, Kinder aus der 
Nachbarschaft, die man kennt und mit denen man etwas anfangen kann. Wichtig ist auch, 
daß der Spielplatz ein Freiraum ist und dabei spielt es vielleicht gar keine so große Rolle, 
was für Geräte da herumstehen. 
13 Beobachtungsprotokoll von K. Mück, H. Mück 
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Zu einer solchen Vermutung regt auch die folgende Schilderung an, die zeigt, wie auch 
Dinge zu kreativem Spiel anregen können, die dazu gar nicht gedacht sind: 14 
Spielplatz 39, Fendrichstraße, Stadueil Waldsee 
Die Spielgeräte - sowohl die Spielanlage im Sandkasten, wie auch die übrigen Geräte -
wurden den Kindern bereits nach paarmaligem Benutzen langweilig. Das eigentliche 
Engagement der Kinder konzentrierte sich auf einen von ihnen selbst erschaffenen 
Spielbereich: ein "Haus" in der Spielplatzhecke. Einen Hohlraum in der Hecke haben sich die 
Kinder erobert und in ein Spielhaus mit "Eingangstür" und verschiedenen "Zimmern" 
umfunktioniert. Hier findet die einzige längerfristige, mit Interesse und Spaß inszenierte 
Gruppentätigkeit statt, in Form eines Rollenspiels: "Vater-Mutter-Kind". Die Geschlechts-
bzw. Altersheterogenität der Vierergruppe wird dabei voll ausgenutzt. Die Kinder zeigen 
ihren Spaß am kreativen Verändern eigener Möglichkeiten, sowie der des Platzes, indem sie 
sich das schaffen, was der Platz ihnen nicht bietet. Sie lassen ihr Spielverhalten nicht von 
Spielgeräten diktieren, sondern entwickeln eigene Spielideen und setzen diese um, verändern 
und verfremden Vorgegebens durch ihre Phantasie und Spiellust. 
Die Kinder befmden sich ohne Aufsichtsperson auf dem Gelände, sodaß ihr freies, 
eigenständiges Bewegen dort nicht behindert wird. 
Exkurs: Was ist der Unterschied zwischen Wackeitieren und Mülltonnen? 
Von den Kindern wird in der oben geschilderten Situation kreatives Umfunktionieren 
praktiziert. Sie tun im Grunde genommen genau das gleiche, wie die von Margaret Muchow 
in den dreißiger Jahren beobachteten Straßenkinder. 1s Heute wird beklagt, daß das von 
Kindern zu wenig getan wird und man macht die Geräte auf den Spielplätzen dafür 
verantwortlich. Da ist sicher etwas Wahres dran und spontan ist man geneigt, einer Aussage 
zuzustimmen, die in einer Schrift des Bundesministers für Raumordnung, Bauwesen und 
Städtebau 1980 gemacht wurde: 
"Die Angebote sind monofunktional, d.h. sie lassen kein vielfältiges Spiel zu. 
Sie sind nicht veränderbar, veranlassen also zu passivem Verhalten. 
Eigeninitiative und Neugierverhalten werden kaum gefördert. Die Geräte sind 
einseitig auf einfache Bewegungsaktivitäten ausgerichtet, ein kreatives und 
14 Beobachtungsprotokoll von A.Land, L. Wodtke 
" M. Muchow, Der Lebensraum des Großstadtkindes, Neuauflage mit einer Einleitung von J. Zinnecker, 
Bensheim 1978 
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selbstorganisiertes Bewegungsspiel wird nicht angeregt. Konstruktionsspiele 
und kreative Spiel formen sowie soziale Interaktionen werden auf Spielplätzen 
eher verhindert als gefördert. "(BuMin, 1980, S. 69) 
Die Verhältnisse sind aber vielleicht doch etwas komplexer, als diese Aussage vermuten 
läßt. Auf der einen Seite können wir auf Spielplätzen durchaus diese Tendenz zu passiven 
und festgelegten Spielen beobachten. Auf der anderen Seite aber müssen wir fragen, warum 
eigentlich durch die Spielgeräte die Kreativität von Kindern festgelegt wird, und zwar mehr 
festgelegt, als durch die kinderunfreundliche "Ausstattung" von ärmeren Wohnquartieren in 
den 30er Jahren. Muchow hat für diese Zeit beschrieben, wie phantasievoll Kinder ihre nicht 
gerade sehr "kindgerechte" Umwelt umfunktionieren können. Und die Freiburger aus 
verschiedenen Generationen, mit denen wir ausführliche Gespräche über ihre Kindheit 
geführt haben, konnten das ebenso gut (vgl. Teil I, Kap. 3). Warum ist das mit Mülleimern, 
Zäunen, Hoftoren, Stufen und ähnlichen Dingen leichter möglich als mit Kriechtieren, 
Wackeltieren und Rutschen? Liegt das nun wirklich daran, daß diese für Kinder entwickelten 
Geräte "monofunktional" sind? Wenn man ein bißchen darüber nachdenkt, kommen einem 
Zweifel. Das Problem hat vermutlich nichts mit der Monofunktionalität der Geräte zu tun. 
Ein Wackeltier ist sicher nicht monofunktionaler als eine Mülltonne. In Wirklichkeit gibt es 
überhaupt keine monofunktionalen Dinge und schon gar keine monofunktionalen Spielgeräte. 
Jedes Gerät - selbst die armseligste Schaukel - kann für vielfältige Funktionen genutzt 
werden. "Monofunktionale Spielgeräte" sind ein Mythos, der von Spielplatzforschern in 
kritischer Absicht in die Welt gesetzt wurde. Warum hat dann aber die Feststellung doch 
eine gewisse Plausibiltät, daß Kinder auf Spielplätzen diese Geräte sehr oft nur gemäß den 
vorgegebenen Funktionen nutzen und nichts anderes damit anfangen? Vielleicht liegt das 
daran, daß in den 30er Jahren (natürlich auch in den 50er Jahren) die Kinder sich mit einer 
Welt arrangieren mußten, die nicht für sie geschaffen wurde. Nichts war fertig für den 
Gebrauch durch Kinder. Kinder konnten überhaupt nicht mit der Erwartung auf die Straße 
gehen, daß es da etwas gibt, was gebrauchsfertig für Kinder hingestellt wurde. Wer draußen 
spielen wollte, konnte das nur tun, wenn er von vornherein die Bereitschaft mitbrachte, 
etwas zu verändern und zu improvisieren. Das ist ganz anders, wenn ein Kind heute auf 
einen Spielplatz geht. Es findet eine Welt von Dingen, die ausdrücklich für Kinder 
geschaffen wurden. Und das lähmt vielleicht die Phantasie und läßt eine konsumistische 
Haltung entstehen. Im Prinzip läßt sich ein Wackeltier natürlich genauso kreativ 
umfunktionieren wie eine Mülltonne, aber beim Wackeltier kommt ein Kind vielleicht gar 
nicht auf die Idee, daß so etwas möglich ist. Das Problem der Kinder auf Spielplätzen 
besteht vermutlich darin, daß die Geräte allzu offensichtlich und viel zu perfekt einen auf 
"kindliche Bedürfnisse" zugeschnittenen Gebrauchswert offerieren, daß sie zu "vollkommen" 
und aufdringlich darauf angelegt sind, kindliche Bedürfnisse zu befriedigen. Es ist gut 
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möglich, daß viele Kinder sich deshalb nicht mehr vorstellen können oder wollen, daß ein 
solcher Gegenstand auch anderweitig nutzbar sein könnte: Ein Wackeltier wird nur zum 
Wackeln genutzt, eine Schaukel nur zum Schaukeln usw. Bei einer Mülltonne geht das nicht. 
Als Kind kann man sie nur ignorieren oder kreativ umfunktionieren. Im Vergleich zu 
"früher" (30er Jahre, 50er Jahre) gibt es also den folgenden Unterschied: Die früheren 
Straßenkinder mußten eine Umwelt verändern, die nicht für sie geschaffen wurde. Unsere 
modemen Kinder haben es viel schwerer: Sie müssen auf den Spielplätzen eine 
"kindgerechte" Möblierung umfunktionieren, eine Gerätewelt mit hohem Gebrauchswert, die 
extra für sie etabliert wurde. Vielen Kindern scheint das Schwierigkeiten zu bereiten, aber 
glücklicherweise nicht allen, wie die folgende Schilderung zeigt (Beobachtungszeit ca. 60 
Minuten): 16 
Spielplatz 72, Stadtgarten, Stadtteil Neuburg 
Die Beobachtung wurde an der Bankschaukel durchgeführt: 
Die Schaukel ist übervoll. Trotzdem wird wie toll und mit viel Geschrei geschaukelt, da die 
älteren sehr gut Schwung holen können. In dieser Situation beginnt einer der älteren Jungen 
ein Rollenspiel. Wie ein Pilot beim Start eines Flugzeuges ruft er den anderen zu: "Bitte 
schnallen Sie sich an, wir starten!" und "Das Hochgeschwindigkeitsflugzeug hebt ab." 
Begleitet wird dies von den begeisterten Rufen der jüngeren Kinder: "Schneller, schneller!", -
lautes Gelächter und Gekreische - die Kinder beginnen zu skandieren: "Schneller oder raus! 
Schneller oder raus!" usw. Einer der älteren steigt während der Fahrt aus der Schaukel aus 
und schubst wieder von außen an, der zweite ältere Junge folgt. Das geht nun eine Weile so 
weiter, immer begleitet von viel Geschrei. Den jüngeren macht es sichtlich Spaß, so schnell 
zu schaukeln, den älteren gefällt es anscheinend, als Anführer zu bestimmen, was und wie 
gespielt wird. Zwischendurch kommen andere Kinder hinzu, die von den älteren mit 
Sprüchen wie "Das Fahrzeug ist voll besetzt!", "Bitte warten Sie, bis das Fahrzeug steht! ", 
"Bitte gehen Sie aus der Schußlinie!" oder "Bitte steigen Sie jetzt ein! " begrüßt und angeleitet 
werden. 
Als die zwei älteren Jungs zum Drehkarussell überwechseln, um dort zwei Mädchen zu 
drehen, dauert es nicht lange, his die gesamte Gruppe von der Schaukel zum Karussell 
nachkommt, weil die Schaukel jetzt langweilig geworden ist. Zurück bleibt nur ein einziger 
Junge, der alleine schaukelt... 
In dieser Schilderung wird ein Spielgerät in einer sehr kreativen Weise in das Spiel 
einbezogen. Der Schluß zeigt aber auch, daß ohne Phantasie und Gestaltungswillen die 
schönsten Geräte nur langweilig sind. 
'6 Beobachtungsprotokoll von G.Säufferer, W. Thomas 
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Können moderne Kinder noch etwas mit "unmöblierten" Spielorten anfangen? 
Wie fixiert sind Kinder auf eine kindgerechte Möblierung von Spielorten? Auf unseren 
Begehungen konnten wir feststellen, daß diese Fixierung z.T. sehr ausgeprägt ist. Wenn wir 
Kinder an einen Ort geführt haben, auf dem es keine Rutschen, Wippen und Schaukeln gab, 
dafür aber Wiese, Gebüsche oder einfach nur eine freie Fläche, wurden nicht selten eben 
diese und andere Geräte gewünscht. Unsere Erfahrungen zeigen aber auch, daß es ganz 
anders sein kann. Ein Beispiel dafür ist ein Wohngebiet im Stadtteil Zähringen. Der folgende 
Auszug aus einem Begehungsprotokoll zeigt, wie kreativ Kinder spielen können, wenn ein 
Spielort nicht über eine kindgerechte Möblierung verfügt. 
Die Jungen in der Gruppe zeigen uns ihren "Abenteuerspielplatz", der zwischen dem 
nördlichen Abschnitt der Murtener- und der Berner Straße liegt: ein Grundstück, das von 
wilder Vegetation überwuchert wird und bisher nur in der südwestlichen Ecke mit einer 
Garage bebaut ist. Die Zwillinge Benedict und Florian und ihre Freunde Sebastian und 
Thomas spielen hier jeden Tag. Die vier Freunde erzählen, was sie hier alles machen: "Wir 
arbeiten oft hier, deshalb schneiden wir die Domen ab und zu ab. Es wächst aber bald wieder 
zu." Sie haben Sonnendächer gebaut, so nennen sie ihre Hütten aus Stöcken, Brettern, 
Zweigen, Ziegeln und Platten. Auch ein Radieschenbeet haben sie angelegt und bei der 
Garage einen Tunnel gebaut. 
Die Jungen sind sehr stolz auf ihre Arbeit. 
Die Freundesclique führt uns dann über die Berner Straße zum nördlichen Teil des 
unbebauten Grundstücks. Sie nennen ihn den "Bunker". Wir versuchen, uns durch das hohe 
Gras und Gestrüpp einen Weg zu balmen. Eine im einzigen Haus nebenan wohnende Frau 
sagt uns, daß dies der beliebteste Spielort in der Gegend sei. 
Die vier Freunde Thomas, Florian, Benedict und Sebastian sind täglich hier. Sie bauen 
"Fallen", indem sie Löcher in den Boden buddeln und sie dann mit Stöcken und Pappe 
tarnen. 
Die vier Freunde führen uns nun tief in ein fast undurchdringliches Domengestrüpp hinein. 
Sie halten den Zugang von Norden her frei, indem sie gegen die Domen "arbeiten". In der 
Mitte steht ein großer Zwetschgenbaum, man kann um ihn herumgehen. Der Platz ist von 
keiner Seite einsehbar. Die Jungen verstecken sich hier, besonders abends, wenn sie 
eigentlich ins Bett gehen sollten ... 
Diese "Abenteuerspielplätze" sind deshalb so attraktiv, weil die Kinder hier kein 
vorgegebenes Angebot an Spielgeräten vorfinden, sondern im Rahmen ihrer Möglichkeiten 
alles selbst gestalten können. Die Jungen stellen ihre Aktivitäten als Arbeit dar, bei der sie 
praktische Dinge produzieren: sie bauen Dächer als Schutz vor der Sonne und Hütten, sie 
legen Radieschenbeete an und beschneiden die Dornensträucher. Dabei wollen sie ernst 
genommen werden wie Erwachsene und es wundert uns nicht, daß sie die heftigsten Kritiker 
der Spielplätze sind. 
Diese Orte ohne Rutschen, Wippen, Wackel- und Kriechtiere regen die Kinder zu kreativem 
Spielen an, zum Ausprobieren und Herstellen. Sie ermöglichen Abenteuer und verschaffen 
Erlebnisse, die erzählenswert sind. 
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Die Aktionsraumqualität 
Stadtgebiet von Freiburg 
von Wohnquartieren 
Gebiete als Analyseeinheiten - methodische Vorbemerkungen 
im 
Wie ist die Aktionsraumqualität von Kindern im Stadtgebiet von Freiburg verteilt? In 
welchen Wohngebieten sind die Spiel möglichkeiten außerhalb der Wohnung besonders 
ungünstig? Um welche Gebiete muß man sich besonders bemühen, um die Situation für 
Kinder günstiger zu gestalten? Das sind die Fragen, die in diesem Kapitel behandelt werden . 
Wenn gezeigt werden soll, wie die Aktionsraumqualität in verschiedenen Wohngebieten ist, gibt es ein 
methodisches Problem: Für die Darstellung müssen geeignete Gebietseinheiten gewählt werden. Folgende 
Kriterien sollten erfüllt sein: 
(1) Die Gebietseinheiten sollten bekannt sein. Es sollten also keine willkürlichen und gänzlich neuen Gebiete 
definiert werden. 
(2) Die Gebietseinheiten dürfen nicht zu groß sein, weil dann wichtige Unterschiede nicht mehr erkennbar sind. 
(3) Die Gebietseinheiten dürfen andererseits aber auch nicht zu klein sein, weil dann alle Ergebnisse auf einer 
zu geringen Zahl von Fällen beruhen. 
Unter diesen Gesichtspunkten erschien es uns sinnvoll, als Einheiten der Berichterstattung die vierstelligen 
statistischen Zählbezirke zu wählen. Diese Gebiete sind ein einigermaßen brauchbarer Kompromiß zwischen 
den z. T. widersprüchlichen Anforderungen. Wir müssen aber darauf hinweisen, daß eine Berichterstattung auf 
dieser Basis noch keine ausreichenden und detaillierten Hinweise auf einen konkreten Handlungsbedarf geben 
kann. Dazu wären k1einräumigere Analysen auf der Ebene von Wohnblöcken erforderlich. Eine statistische 
Auswertung nach Blöcken ist aber im Rahmen dieser Studie wegen der geringen Zahl von Fällen pro 
Gebietseinheit kaum möglich. Die hier dargestellten Ergebnisse sind trotz dieser Beschränkung wertvoll. Sie 
liefern erste Hinweise auf einen Handlungsbedarf, müssen aber im Einzelfall durch Begehungen und 
Detailanalysen ergänzt und erweitert werden. 
Prädikate zur Einstufung von Wohngebieten nach der Aktionsraumqualität 
Die Aktionsraumqualität für die rund 140 vierstelligen Zählbezirke in Freiburg läßt sich 
dadurch ermitteln, daß Durchschnittswerte für die in Kapitel 3. 1.2 beschriebene Kennziffer 
ermittelt werden. Für die Wohngebiete haben wir die folgenden Prädikatsklassen gebildetY 
"gut" 
Mehr als 50 % der Eltern in einem Wohngebiet stufen die Aktionsraumqualität mit 
"sehr gut" oder "gut" ein. 
17 Gebiete, die nach dem verwendeten Klassifizierungsmodus nicht eindeutig einstufbar waren, wurden der 
nächst besseren Kategorie zugeordnet. 
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"durchschnittlich bis gut" 
Mehr als 50 % der Eltern stufen die Aktionsraumqualität "durchschnittlich" und 
"gut" oder "sehr gut" ein. 
"durchschnittlich" 
Mehr als 50 % der Eltern bewerten die Spielmöglichkeiten ihrer Kinder als 
"durchschnittlich" . 
"durchschnittlich bis schlecht" 
Mehr als 50 % der Eltern kommen zu der Einschätzung, daß die Aktionsraumqualität 
im Wohngebiet "durchschnittlich" und "schlecht" oder "sehr schlecht" ist. 
"schlecht" 
Mehr als 50 % der Eltern stufen die Spielmöglichkeiten ihrer Kinder als "schlecht" 
oder "sehr schlecht" ein. 
Da sich die Aktionsraumqualität für verschiedene Altersgruppen sehr stark unterscheidet, 
berichten wir für Wohngebiete die Ergebnisse für zwei Altersklassen: für die kleineren 
Kinder (5 bis 7 Jahre) und für die etwas größeren Kinder (8 und 9 Jahre). 
Verteilung der Kinder in Freiburg auf Wohngebiete mit unterschiedlicher 
Aktionsraurnqualität 
Wenn wir von der oben beschriebenen Einteilung ausgehen, so verteilen sich die in Freiburg 
lebenden Kinder in der folgenden Weise auf Gebiete mit unterschiedlicher 
Aktionsraumqualität (Tabelle II.25):18 
Für die Fünf- bis Siebenjährigen gilt: 
* 
* 
Rund 20 % der Kinder in dieser Altersgruppe leben in Gebieten mit schlechter 
Aktionsraumqualität. 
Für 17 % der Kinder in dieser Altersgruppe wird das Wohngebiet als 
18 Hier sei aber daran erinnert, daß diese Ergebnisse sich auf Gebietseinstufungen beziehen. Da die 
Einstufungen der Gebiete auf Durchschnittswerten beruhen, kann es durchaus vorkommen, daß innerhalb eines 
als "gut" eingestuften Gebietes einige Kinder über eine sehr schlechte Aktionsraumqualität verfügen, und 
natürlich ist auch der umgekehrte Fall möglich. Eine Information über die Zahl oder den Anteil der Kinder, 
deren Spielmöglichkeiten "gut", "durchschnittlich", "schlecht" usw. sind, für das Stadtgebiet insgesamt sind die 
in Kapitel 3.1.2 berichteten Zahlen bzw. Anteilsziffern. 
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"durchschnittlich bis schlecht" eingestuft. 
19 % der Fünf- bis Siebenjährigen wohnen in einem "durchschnittlichen" Gebiet. 
29 % dieser Kinder leben in einem Bezirk mit "durchschnittlicher bis guter" 
Aktionsraumqualität. 
16 % der Kinder in der Altersgruppen von 5 bis 7 wohnen in einem Stadtgebiet, das 
als "gut" eingestuft wurde. 
Bei den etwas älteren Kindern (8 und 9 Jahre) ist der Anteil derjenigen, die in einem 
"schlechten" Gebiet wohnen, sehr viel geringer (nur 4 %) und mehr als die Hälfte der Acht-
und Neunjährigen leben in einem "guten" Gebiet. Diese Unterschiede bringen zum 
Ausdruck, daß die gleichen objektiven Umfeldbedingungen für die etwas älteren Kinder eine 
ganz andere Bedeutung haben: Ihre Mobilitätskompetenz ist sehr viel größer und die Eltern 
können ihnen schon erheblich mehr Eigenständigkeit zutrauen. 
Aktionsraumqualität im Stadtgebiet 
Die Abbildungen 15 und 16 zeigen nun, wie in verschiedenen Wohngebieten von Freiburg 
die Aktionsraumqualität von den Eltern im Durchschnitt eingestuft wurde (vgl. auch Tab. 
II.26) . Dabei entsprechen einige Ergebnisse durchaus den Erwartungen, andere aber sind 
eher überraschend. 
Wohngebiete mit schlechter Aktionsraumqualität für Fünf- bis Siebenjährige 
Den Erwartungen entspricht, daß für die etwas kleineren Kinder (5 bis 7 Jahre) in den 
folgenden Gebieten von Freiburg die Aktionsraumqualität schlecht, z. T. sogar sehr schlecht 
ist: 
Stadtgebiete mit schlechter Aktionsraumqualität für Fünf- bis Siebenjährige 
Altstadt mit den Bezirken Altstadt-Mitte und Altstadt-Ring 
unmittelbar an die Altstadt grenzende Gebiete: Neuburg, Stühlinger, Teile der Wiehre 
Wohngebiete in der Nähe von verkehrsreichen Durchgangsstraßen: Stühlinger, Gebiete von 
Weingarten, Teilgebiete der Wiehre, Teile von Herdem und Waldsee. 
Gewerbegebiete und Wohnquartiere in der Nähe von Gewerbegebieten: Briihl-Industriegebiet, 
Briihl-Güterbahnhof. 
In diesen Gebieten ist die Verkehrs- und Lärmbelastung hoch, die Gefährdung durch den 
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Straßenverkehr ist beachtlich, die Gebiete werden z.T. außerordentlich stark durch Gewerbe 
und Dienstleistungsbetriebe genutzt, für Kinder geeignete Freiflächen sind nicht vorhanden 
oder schwer zugänglich. 
In einigen Stadtgebieten wird verstärkt über einen besonderen Typ von Belastungen 
berichtet. In diesen Gebieten wird eine Beeinträchtigung von Spiel möglichkeiten durch 
soziale Risiken befürchtet: Problemgruppen halten sich auf Spielplätzen auf, Kinder müssen 
mit Aggressionen durch andere Kinder, vor allem auch durch ältere Kinder und Jugendliche 
rechnen, die Spielorte sind z.T. so verschmutzt, daß der Aufenthalt für Kinder unzumutbar 
ist. Diese Belastungen treten in manchen Fällen zusätzlich zu den Verkehrsbelastungen auf, 
in anderen Gebieten wiederum spielen Beeinträchtigungen durch den Verkehr keine sehr 
große Rolle, aber dafür stehen soziale Gefährdungen im Mittelpunkt der Befürchtungen. 
Diese soziale (unsoziale) Komponente wird besonders häufig für einige Teilgebiete von 
Weingarten, für bestimmte Zonen des Stühlinger und für einige Gebiete in Altstadtnähe von 
den Eltern erwähnt. 
Eher überraschend ist das Ergebnis, daß in einigen der besten Wohnlagen von Freiburg 
die Aktionsraumqualität für fünf- bis siebenjährige Kinder im Durchschnitt als sehr negativ 
eingestuft wird. Das gilt insbesondere für Teile der Wiehre und für Wohngebiete in 
Herdern. In diesen Gebieten gibt es z.T. nur wenig öffentliche Freiflächen für Kinder, trotz 
Tempo-30-Regelung ist der motorisierte Straßenverkehr beachtlich, einige Wohnstraßen 
werden vom Durchgangsverkehr als "Schleichwege" genutzt und besonders typisch für diese 
Wohngebiete scheinen die von Fahrzeugen völlig zugeparkten Straßen zu sein. Kinder in 
diesen Gebieten sind vorwiegend auf private Freiflächen angewiesen: Gärten, Höfe und 
Vorgärten. Da es in diesen Wohngebieten aber einen beachtlichen Anteil von 
Mietwohnungen gibt, stehen vielen Kindern solche privaten Freiflächen nicht oder nur sehr 
eingeschränkt zur Verfügung. Hinzu kommt, daß Höfe und Gärten sehr oft so genutzt 
werden, daß Kinder keine Spielmöglichkeiten mehr haben: als Abstellflächen für 
Kraftfahrzeuge, viele Höfe sind auch durch Garagen weitgehend zugebaut. 
Ungünstige Aktionsraumbedingungen entstehen aber auch dadurch, daß in diesen 
Wohngebieten (vor allem Wiehre und Herdern) viele Kinder große Schwierigkeiten haben, 
gleichaltrige Spielkameraden zu finden. Das hängt mit der demographischen Struktur in 
diesen Gebieten zusammen. Die Anteile von älteren Menschen, Einpersonenhaushalten und 
kinderlosen Haushalten sind in diesen Gebieten relativ hoch und dementsprechend niedrig 
sind die Kontaktchancen für Kinder in der hier untersuchten Altersgruppe. Die Gründe für 
eine schlechte Aktionsraumqualität liegen also nicht nur im ökologischen Bereich, sondern 
bringen auch die für Kinder sehr ungünstige demographische Struktur in diesen Gebieten 
zum Ausdruck. 
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Wohngebiete mit guter Aktionsraumqualität für Fünf- und Siebenjährige 
Erwartungsgemäß werden Wohngebiete an der Peripherie des Stadtgebietes im Hinblick auf 
Spielmöglichkeiten für Kinder sehr positiv bewertet. In den eingemeindeten Umlandorten ist 
die Aktionsraumqualität für Kinder durchweg gut. Auch für den Orts teil Günterstal wird eine 
im Durchschnitt gute Aktionsraumqualität berichtet. Besonders viele gute Wohngebiete für 
Familien mit Fünf- bis Siebenjährigen gibt es im Westen der Stadt: der größte Teil von 
Landwasser, Teile der Mooswaldsiedlung, Alt-Betzenhausen und Betzenhausen-Bischofs-
linde, Teile von Weingarten, Haslach-Gartenstadt und Haslach-Haid, der größte Teil von 
St.Georgen. Im Osten von Freiburg wird nur für Wohngebiete von Littenweiler und für 
einen schmalen Streifen der Oberau eine im Durchschnitt gute Aktionsraumqualität berichtet. 
Im Norden wird ein Teilgebiet von Zähringen und ein relativ kleines Wohngebiet von 
Herdern als im Durchschnitt gut eingestuft. Die gute Aktionsraumqualität in den westlichen 
Gebieten beruht auf den folgenden Faktoren: Es sind reichlich Freiflächen für Kinder 
vorhanden, z.T. private Freiflächen (Gärten: in den Umlandgemeinden, in der 
Mooswaldsiedlung, in der Gartenstadt), z.T. öffentliche Freiflächen (Grünanlagen, 
Spielplätze, Abstandsflächen zwischen Hochhäusern). In etlichen Gebieten gibt es auch 
strikte Verkehrbeschränkungen (z.B. Spielstraßenregelung in der Gartenstadt). Zu diesen 
unter ökologischen Gesichtspunkten positiven Bedingungen kommt noch eine für die 
Kontaktchancen von Kindern günstige demographische Struktur, ein überdurchschnittlich 
hoher Anteil von Familien mit Kindern. 
Wohngebiete mit guter und schlechter Aktionsraumqualität für etwas ältere Kinder 
Ein Vergleich der Karte für Fünf- bis Siebenjährige mit der Karte für Acht- und Neunjährige 
zeigt deutliche Unterschiede: Für die größeren Kinder können sehr viel mehr Wohngebiete 
mit dem Prädikat "gut" eingestuft werdern. Gebiete mit schlechten Spielmöglichkeiten 
konzentrieren sich auf einen relativ kleinen Bereich: auf den Altstadtbereich: Altstadt-Mitte, 
Altstadt-Ring, Teile von Neuburg; auf altstadtnabe Gebiete der Unter- und Mittelwiehre und 
der Oberau; auf das Stadtgebiet Alt-Stühlinger; auf das Industriegebiet Nord; ,auf ein 
Teilgebiet von Weingarten nabe der Opfinger Straße; auf eine Zone von Ebnet, die 
besonders durch die B 31 belastet ist. 
Das für die kleineren Kinder deutlich erkennbare West-Ost-Gefälle ist für die 
Altersgruppe der Acht- und Neunjährigen nicht mehr beobachtbar. Die meisten Wohngebiete 
von Freiburg haben für die schon etwas größeren Kinder durchaus eine gute, z.T. sogar sehr 
gute Aktionsraumqualität. 
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TEIL III 
ERGEBNISSE: WELCHEN EINFLUSS HAT DIE 
AKTIONSRAUMQUALITÄT AUF DIE LEBENS-
SITUATION VON KINDERN? 
Freiburger Kinderstudie 
1. Einleitung: Möglichkeiten und Grenzen der Freiburger 
Kinderstudie 
Wenn die Aktionsraumqualität im Wohnumfeld als "schlecht" eingestuft wurde und wenn die 
objektiven Umfeldbedingungen eine solche Einstufung auch rechtfertigen, hat das natürlich 
ganz erhebliche Auswirkungen auf die Lebensqualität und die Entwicklungschancen von 
Kindern. Einige dieser Konsequenzen ergeben sich bereits unmittelbar aus den Merkmalen 
zur Beschreibung von Aktionsraumqualität (vgl. Teil 11): 
* 
* 
* 
Spielkameraden sind nicht oder nur mit großen Anstrengungen erreichbar; 
es gibt kaum Wahlmöglichkeiten zwischen außerhäuslichen Spielorten; 
im Umfeld der Wohnung fehlen zugängliche und für Kinder dieser Altersgruppe 
gefahrlose Territorien. 
Rund ein Viertel der Fünf- bis Neunjährigen müssen sich mit derart schlechten Bedingungen 
arrangieren. Umgerechnet auf die Zahl der Kinder in dieser Altersgruppe sind das in 
Freiburg rund 2000 Kinder, die nur über sehr eingeschränkte Spielmöglichkeiten außerhalb 
der Wohnung verfügen. Wie arrangieren sich nun diese Kinder? Wie sieht ihr Alltag aus? 
Welche besonderen Leistungen müssen sie und auch ihre Eltern erbringen, um mit dieser 
Situation fertigzuwerden? 
Wie in der Einleitung dargelegt wurde, gehen wir von einer grundlegenden Vermutung 
aus. Wir nehmen an, daß sich mit der zunehmenden Verschlechterung von Aktionsräumen 
auch die "Topographie von Kindheit" verändert hat. Die Orte an denen Kindheit stattfindet, 
bzw. die Instanzen, von denen Kindheit geprägt wird, haben sich in ihrer relativen 
Bedeutung verändert und diese Veränderung beeinflußt nachhaltig, wie Kinder ihren Alltag 
verleben und was für Erfahrungen sie erwerben. Wir vermuten eine zunehmende Bedeutung 
von Binnenräumen, eine abnehmende Bedeutung von Außenräumen, eine Zunahme der Be-
deutung von Organisationen und eine zunehmende Bedeutung von Medien. Alle diese 
Veränderungen können nicht mit dem einfachen Schema "gut - schlecht" bewertet werden. 
Darauf haben wir bereits in der Einleitung hingewiesen. Es ist auch bisher weitgehend 
unbekannt, welche Auswirkungen damit für die Entwicklung von Kindern verbunden sind. 
Anzunehmen ist aber, daß Veränderungen in der angedeuteten Richtung einen neuen Typ 
von Kindheit entstehen lassen. 
Ausdrücklich möchten wir darauf hinweisen, daß mit unserer Untersuchung nicht 
festgestellt werden kann, ob es Veränderungen in der beschriebenen Richtung in einem 
strikten Sinne gegeben hat. Dazu wären Forschungen über einen längeren Zeitraum 
erforderlich. Wir konnten nur eine Bestandsaufnahme zu einem bestimmten Zeitpunkt 
durchführen. Mit unseren Daten können wir aber Vergleiche durchführen. Wir können 
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untersuchen, ob unterschiedliche Aktionsraumbedingungen auch mit Unterschieden in der 
Bedeutung verschiedener Orte und Instanzen für die Lebenssituation von Kindern verbunden 
sind. Das ist das in diesem Teil behandelte Thema. 
In der öffentlichen Diskussion und in der erziehungswissenschaftlichen Literatur werden seit 
einiger Zeit negativ bewertete Umstände moderner Kindheit thematisiert. Beklagt wird u.a. 
der zunehmende Medienkonsum von Kindern, die zunehmende Organisation von Kindheit, 
die steigende Konsumorientierung von Kindern und die zunehmende Gewaltbereitschaft. 
Diese Phänomene werden sehr oft mit zwei Erscheinungen in Verbindung gebracht und 
erklärt: mit der Erweiterung des Medienangebots und mit dem "Verfall der Familie". Wir 
wollen hier nicht untersuchen, wie plausibel diese Vermutungen sind; sicher aber ist eines: 
Die in diesen Annahmen genannten Bedingungen moderner Kindheit lassen sich durch 
Kommunen nicht verändern. Städte und Gemeinden können allenfalls darauf reagieren: durch 
Beratung, Therapie und kompensatorische Angebote. Um politisch direkt veränderbare 
Bedingungen geht es aber in der Freiburger Untersuchung. Diese Bedingungen sehen wir 
vorwiegend im ökologischen Bereich. In der Freiburger Kinderstudie wird gezeigt, wie 
außerordentlich stark die Situation von Kindern von Faktoren abhängt, die politisch - auch 
kommunalpolitisch - beeinflußbar sind. Die Ergebnisse der medien- und familienorientierten 
Kindheitsforschung konnten im politischen Bereich immer zur Kenntnis genommen werden, 
ohne daß der Druck zum Handeln und zur Veränderung allzugroß wurde, denn alle waren 
sich darüber einig, daß eine Kommune auf die Medienlandschaft und auf den Wandel in Ehe 
und Familie ohnehin keinen Einfluß haben kann. Das ist bei den von uns ermittelten 
Ergebnissen ganz anders. Alle in der Freiburger Kinderstudie für die Situation von Kindern 
als bedeutsam aufgedeckten Bedingungen sind politisch veränderbar. Das bedeutet aber auch, 
daß nun - nach Bekanntwerden der Ergebnisse - deutlich werden muß, welche Prioritäten 
wirklich wichtig sind und in welchem Sinne die immer wieder und von allen Seiten so oft 
geäußerte Kinderfreundlichkeit zu verstehen ist. 
Wir können die oben aufgeworfenen Fragen nach der "Topographie von Kindheit" mit den 
Datensätzen aus zwei Erhebungen untersuchen: 
(1) durch die Vollerhebung bei den Eltern und 
(2) durch die Daten aus der Tagebuch-Erhebung. 
Über eine Auswertung dieser beiden Datensätze lassen sich Antworten auf ganz konkrete 
Fragen ermitteln: 
* Wie lange können Kinder draußen - also außerhalb der Wohnung - ohne Aufsicht 
spielen? 
* Welchen Betreuungsaufwand müssen Eltern leisten, damit ihre Kinder überhaupt die 
Chance haben, außerhalb der Wohnung im Freien zu spielen? 
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Was tun Kinder, wenn sie nicht draußen spielen können? 
Wie wird der Bedarf nach organisierter Betreuung durch die Aktionsraumqualität im 
Wohnquartier beeinflußt? 
Diese Fragen lassen triviale Antworten erwarten: 
* 
* 
* 
* 
Bei schlechter Aktionsraumqualität können Kinder eben nur wenig draußen spielen. 
Eltern müssen viel Betreuungsarbeit investieren. 
Die Kinder werden sich mehr drinnen und weniger draußen aufhalten und sich mehr 
mit den Medien, mit Fernsehen und gameboy beschäftigen. 
Der Bedarf nach organisierter Betreuung wird sehr groß sein. 
Unsere Auswertungen bestätigen im großen und ganzen diese ja durchaus plausiblen 
Vermutungen - aber: erstens, sind die Verhältnisse keineswegs so einfach, wie auf den 
ersten Blick vielleicht zu vermuten ist und zweitens halten wir es für sehr wichtig, den 
enormen Einfluß zu dokumentieren, der von der Aktionsraumqualität auf zentrale Merkmale 
des KinderalItags ausgeht. Wegen der außerordentlich deutlichen, fast dramatisch zu 
nennenden Unterschiede in der Lebenssituation von Kindern mit guten und schlechten 
Aktionsräumen, möchten wir die dazu gewonnenen Erkenntnisse ausführlich und anschaulich 
darstellen. Die im folgenden berichteten Ergebnisse werden zeigen, daß viele Forschungen 
über Kinder wegen ihrer unzureichenden Berücksichtigung von ökologischen Bedingungen 
auf ganz wichtige Sachverhalte überhaupt nicht gestoßen sind. 
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2. Wie sieht der "durchschnittliche Tagesablauf" von Kindern 
aus? 
Bevor wir auf die oben gestellten Fragen eingehen, präsentieren wir einige grundlegende 
Ergebnisse unserer Tagebuch-Erhebung: Weil diese Ergebnisse für sich bereits interessant 
genug sind und weil sie auch eine wichtige Ausgangsbasis sind, gewissermaßen die 
Grundlinie, um von da aus die Effekte der Aktionsraumqualität auf die Zeitverwendung 
genauer herauszuarbeiten. Bei dieser Auswertung wurden nur die Kinder berücksichtigt, bei 
denen nach Auskunft der Eltern die drei Erhebungstage "ganz normal" waren. Aus der 
Analyse wurden Kinder herausgenommen, deren Alltag aus den folgenden Gründen 
"ungewöhnlich" war: Krankheit des Kindes, aufwendige Erledigungen an einem der drei 
Tage (längerer Arztbesuch, Umzug, Renovierung der Wohnung), ganztägiger Besuch bei 
Verwandten oder Bekannten (z.B. bei Großeltern, beim getrennt lebenden Vater), Teilnahme 
an ungewöhnlichen organisierten Aktivitäten (Schulausflug, Spiel mobil) , Hausarrest des 
Kindes, Eltern waren verreist. Von den 430 Kindern konnten 364 bei der Auswertung 
berücksichtigt werden. 
Die Abbildungen 17 bis 20 (Tabelle m .1 im Anhang) zeigen, wie die von uns 
ausgewählten Kinder im Alter l von 6 und 7 bzw. 9 und 10 im Durchschnitt ihren Tag 
verbringen. Berücksichtigt ist allerdings nur die Zeit von 13.00 Uhr bis 21.00 , da die Zeit 
davor Kinder im allgemeinen in der Schule verbringen und sie die Zeit danach meistens 
schlafen. Alle Angaben erfolgen in Minuten und sind Durchschnittswerte für drei 
aufeinanderfolgende Werktage. 
Wie also sieht ein durchschnittlicher Kinderalitag aus? Ein "durchschnittlicher Kinderalitag" 
ist natürlich eine Konstruktion, ein statistisch berechnetes Artefakt, das vermutlich nur eine 
sehr geringe soziale Bedeutung hat. Dennoch ist ein Blick auf die Zeitbudgetproflle nicht 
uninteressant, da auf diese Weise erkennbar wird, welche Aktivitäten im Vordergrund stehen 
und welche im Durchschnitt eine geringere Bedeutung haben. 
I Da die Tagebucherhebung ungefähr ein Jahr später als die Eltembefragung durchgeführt wurde, haben 
sich die Alterskategorien entsprechend geändert. Aus "5 und 6 Jahre" wurde "6 und 7 Jahre", aus "8 und 9 
Jahre" wurde "9 und 10 Jahre" . 
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Zeitbudget von 6 bis 10Jihrlgen Kindern 
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Abb. 17 
1. Rang: Routine 
-ane KInder 
Am meisten Zeit verbringen Kinder mit Routinetätigkeiten: Essen, Zähneputzen, Anziehen, 
Ausziehen usw. 72 Minuten werden pro Tag für diese Tätigkeit aufgebracht. Hinter diesen 
Tätigkeiten verbirgt sich etwas, was durch die Bezeichnung nicht sehr deutlich wird. 
Routinetätigkeiten führen sehr oft Eltern und Kinder zusammen. Das gilt besonders für das 
Essen: Wenn Kinder mit Eltern zusammen sind, dann sehr oft beim Essen. 
2. Rang: Nichtstun, Entspannen 
Am zweitmeisten Zeit verbringen Kinder mit einer "Tätigkeit", deren Bedeutung sicher von 
vielen unterschätzt wird: In der Zeit von 13.00 bis 21.00 Uhr tun sie 69 Minuten im 
Durchschnitt "nichts". Die Eltern wählen in diesen Fällen die von uns vorgegebenen 
Kategorien Nichtstun, Entspannen und Ausruhen. 
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3. Rang: Spielen in der Wohnung 
An dritter Stelle mit 55 Minuten steht "Spielen in der Wohnung", wobei diese Kategorie alle 
möglichen Arten von Spielen umfaßt: bauen, basteln, malen, dekorieren, Rollenspiele, mit 
Puppen spielen, Gesellschaftsspiele, Bewegungsspiele in der Wohnung. In dieser Kategorie 
nicht enthalten ist Spielen mit dem Computer, mit gameboy oder einem anderen 
Computerspiel. Der gemeinsame Nenner der verschiedenen hier zusammengefaßten 
Spielarten, die wir im einzelnen nicht systematisch erfassen konnten, ist der Ort: alle diese 
Spiele finden in der eigenen Wohnung statt. 
4. Rang: Draußen ohne Eltern spielen 
Mit durchschnittlich 51 Minuten steht die Tätigkeit "draußen ohne Eltern spielen" an vierter 
Stelle. Es ist also keinesweg so, daß Kinder sich überhaupt nicht mehr draußen aufhalten. 
Draußen spielen ist nach wie vor eine wichtige Aktivität - allerdings gibt es hier - wie auch 
bei vielen anderen Tätigkeiten - ganz beträchtliche Abweichungen von diesem 
Durchschnittswert und diese Abweichungen bringen auch die Spielmöglichkeiten im Umfeld 
der Wohnung zum Ausdruck. Bei der von uns ermittelten Durchschnittszahl von rund einer 
Dreiviertel Stunde muß auch beachtet werden, daß die Tagebuch-Erhebung an drei eher 
unfreundlichen Tagen durchgeführt wurde. Es hat zwar nicht in Strömen geregnet, aber es 
war "feucht und kühl". Ein Vergleich mit den Angaben aus dem Elterninterview zeigt, daß 
die "normalen Durchschnittswerte" mit rund 60 Minuten etwas höher liegen. 
5. Rang: Lernen 
45 Minuten müssen (oder dürfen) Kinder in den hier untersuchten Altersgruppen im 
Durchschnitt lernen: meistens für die Schule (39 Minuten im Durchschnitt), aber auch für 
Kurse und Veranstaltungen (6 Minuten). Das ist sicher ein überraschendes Ergebnis: Die 
Belastung mit Hausaufgaben scheint - zumindest "im Durchschnitt" - nicht so hoch zu sein, 
wie allgemein angenommen wird. 
6. Rang: Organisierte Angebote nutzen 
An sechster Stelle steht mit 33 Minuten im Durchschnitt die Tätigkeit "organisierte 
Angebote" nutzen: einen Kurs besuchen, am Training für irgendeine Sportart teilnehmen, 
Musikunterricht, aber auch zeitlich befristete Angebote wie: Zirkusbesuch, Teilnahme an 
einem vom Haus der Jugend oder von einer anderen Einrichtung angebotenen Nachmittag. 
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7. Rang: Kameraden besuchen, in der Wohnung von Kameraden spielen 
Die auf dem 7. Rang stehende Tätigkeit ist Kameraden besuchen und in deren Wohnungen 
spielen (29 Minuten im Durchschnitt). 
8. Rang: "Moderne Medien" nutzen - Fernsehen, mit dem Computer spielen, gameboy 
Mit knapp einer halben Stunde als Durchschnittswert steht die Beschäftigung mit "modemen 
Medien" erst an 8. Stelle der Zeitverwendung. Wir haben die Tätigkeiten "Fernsehen" und 
"mit Computer oder gameboy spielen" zusammengefaßt, obwohl vieles dafür spricht, sie 
getrennt zu behandeln. Für eine Zusammenfassung läßt sich geltend machen, daß es sich hier 
um "neue Medien" handelt. Gegen eine Zusammenfassung könnte man einwenden, daß diese 
Tätigkeiten mit gänzlich verschiedenen Aktivitätsstilen verbunden sind. Wer vor dem 
Fernseher sitzt, ist ein passiver Zuschauer. Der Umgang mit dem Computer oder mit einem 
Computerspiel (gameboy) erfordert demgegenüber ein hohes Maß an Aktivität. Wir werden 
später auf diesen wichtigen Unterschied zurückkommen, hier aber beide Aktivitäten 
gemeinsam betrachten. Dafür spricht auch, daß der Fernsehanteil in dieser Kategorie ganz 
stark überwiegt: 23 Minuten im Durchschnitt ist die Fernsehzeit, mit Computern und 
entsprechenden Spielen befassen sich Kinder im Durchschnitt nur 5 Minuten pro Tag. 
Angesichts dieser Zahlen wäre es völlig verfehlt, wenn man ganz allgemein und ohne nach 
den genaueren Umständen zu differenzieren von einer "Medienkindheit" sprechen würde. 
Das ist kaum zu rechtfertigen, wenn man von der hier ermittelten Zeit von insgesamt knapp 
30 Minuten ausgeht. Wir werden an anderer Stelle darauf eingehen, was diese insgesamt 
sehr geringe "Medienzeit" bedeutet und was die Gründe dafür sind, daß in der öffentlichen 
Diskussion sehr viel längere Zeiten angenommen werden. Es sei hier aber schon darauf 
hingewiesen, daß es von dem von uns ermittelten Durchschnittswert von rund 30 Minuten 
pro Tag ganz erhebliche Abweichungen gibt, die sich auf verschiedene Weise erklären lassen 
und es wird auch deutlich, daß für einige Kinder durchaus schon so etwas wie eine 
"Medienkindheit" begonnen hat. Hier zeigt sich wieder, daß Durchschnittswerte nicht 
unbedingt aussagekräftig sind. Besonders deutlich wird das bei den Computerspielen. Die 
allermeisten Kinder haben überhaupt nichts mit Computern zu tun. Andererseits gibt es aber 
Kinder, die sehr viel Zeit dafür aufwenden. Alles das bedarf genauerer Analysen und 
sorgfältiger Interpretationen, die wir an anderer Stelle anbieten werden. 
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9. Rang: Pflichtaufgaben 
Ungefähr 24 Minuten im Durchschnitt wird für Pflichtaufgaben, für Erledigungen drinnen 
und draußen (z.B. zum Arzt gehen, Einkaufen) und für Wegezeiten aufgebracht. 
10. Rang: Lesen, Musik hören, Kassetten anhören 
Den 10. Rang nimmt die Tätigkeit "Lesen, Musik hören, Kassetten anhören" ein. Im 
Durchschnitt verbringen Kinder mit dieser Aktivität 24 Minuten. 
11. Rang: Draußen mit Eltern spielen 
Für diese Tätigkeit wurden im Durchschnitt 21 Minuten pro Tag aufgewendet. 
12. Rang: In einer Nachmittagsbetreuung 
Am Schluß der Aktivitätenliste steht die Tätigkeit "in einer Nachmittagsbetreuung" , für die 
ein Durchschnittswert von 18 Minuten ermittelt wurde. Auch hier zeigt sich, wie wenig 
aussagekräftig Durchschnittswerte sind. Von den Kindern der Tagebucherhebung haben 82 
% überhaupt nicht an einer Nachmittagsbetreuung teilgenommen. Wenn man diese Kinder 
nicht berücksichtigt und nur die Nutzer von Nachmittagsbetreuungen betrachtet (= 18 %), 
ergibt sich ein ganz anderer und sehr viel realistischerer Durchschnittswert von rund 100 
Minuten pro Tag. 
Eine Auswertung nach Alter, Geschlecht und Bildungsmilieu der Eltern zeigt, daß sich die 
Rangordnung der Tätigkeiten in verschiedenen Gruppen nur wenig unterscheidet. Einige 
Unterschiede sind auch "trivial", da sie sich nahezu zwingend aus den besonderen 
Lebensumständen ergeben: ältere Kinder verbringen mehr Zeit mit Lernen, jüngere Kinder 
sind mehr Zeit mit "Entspannen" beschäftigt - natürlich deshalb, weil sie früher zu Bett 
gehen. Es gibt allerdings auch Unterschiede, die beachtenswert sind. Dazu gehört vor allem 
die sehr starke Abhängigkeit der für Fernsehen aufgewendeten Zeit vom Bildungsmilieu der 
Eltern. 
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1. Aktivitätsschwerpunkte nach Altersgruppen 
Zeltbudget nach Alter.gruppen 
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Am deutlichsten unterscheiden-sich die etwas jüngeren Kinder (6 und 7 Jahre) von den etwas 
älteren (9 und 10 Jahre) im Hinblick auf die folgenden Tätigkeiten:2 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
Lernen, Üben 
in der Wohnung spielen 
Entspannen, Nichtstun 
organisierte Angebote nutzen 
draußen spielen mit Eltern 
Lesen, Kassetten hören 
Fernsehen, Computer 
Differenz in der durchschnittlichen Zeitverwendung 
zwischen 9-/1Ojährigen und 6-l7jährigen in Minuten pro 
Tag 
25 
-25 
-21 
15 
-13 
11 
10 
Ältere Kinder lernen länger für die Schule, nutzen häufiger organisierte Angebote, lesen 
länger bzw. hören länger Kassetten und sitzen länger vor dem Fernseher. Dafür spielen sie 
2 Unterschiede werden nur erwähnt, wenn die Differenz in der durchschnittlichen Zeitverwendung mehr als 
10 Minuten pro Tag beträgt. 
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weniger lange in der Wohnung, sind nicht so lange mit Entspannen "beschäftigt" und spielen 
kürzere Zeit draußen mit ihren Eltern. 
2. Aktivitätsschwerpunkte nach dem Geschlecht 
Jungen und Mädchen haben kaum unterschiedliche Aktivitätsschwerpunkte. Im Hinblick auf 
das Zeitbudget von 6 bis lOjährigen Kindern scheint es keine geschlechtsspezifischen 
"Kinderkulturen" mehr zu geben. Es gibt natürlich Unterschiede, aber die sind so 
geringfügig, daß sie kaum erwähnenswert sind (vgl. Abb ... und Tabelle III.l). Der einzige 
wirklich bedeutsame Unterschied betrifft die Tätigkeit "draußen ohne Eltern spielen". Für 
diese Aktivität wenden Jungen im Durchschnitt 60 Minuten pro Tag auf und Mädchen 44 
Minuten. Die durchschnittliche Zeitdifferenz beträgt also rund eine Viertelstunde. Die 
Auswertungen im folgenden Kapitel werden zeigen, woran das liegt: Wenn die 
Spielmöglichkeiten außerhalb der Wohnung schlecht sind, besteht zwischen Jungen und 
Mädchen praktisch kein Unterschied im Hinblick auf die draußen ohne Aufsicht verbrachte 
Zeit. Unter guten Aktionsraumbedingungen spielen Jungen jedoch deutlich länger draußen 
als Mädchen. Wir interpretieren das so, daß erst dann, wenn Kinder sich entscheiden können 
- also bei guter Aktionsraumqualität - Unterschiede in den Präferenzen deutlich werden: 
Jungen entwickeln dann häufiger ein Interesse, draußen zu spielen als Mädchen. 
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Zeltbudget von Jungen und Mädchen 
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3. Aktivitätsschwerpunkte nach dem Bildungsmilieu der Eltern 
Das Bildungsmilieu der Eltern hat auf einige Aktivitätsarten einen relativ deutlichen Einfluß: 
* 
* 
* 
* 
Fernsehen, Computerspiele 
in einer Nachmittagsbetreuung 
Routinetätigkeiten 
organisierte Angebote nutzen 
Differenz in der durchschnittlichen Zeitverwendung 
zwischen Kindern von Eltern mit mittleremlhöheren 
Schulahschluß und Hauptschulabschluß in Minuten pro 
Tag 
·24 
·19 
15 
12 
Wenn die Eltern einen mittleren oder höheren Schulabschluß haben, sind Kinder deutlich 
weniger mit Fernsehen beschäftigt, sind kürzere Zeit in einer Nachmittagsbetreuung, sind 
längere Zeit mit Routinetätigkeiten beschäftigt und nutzen häufiger organisierte Angebote. 
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Zeltbudget nach dem BIldungsmIlIeu der Eltern 
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Wie viel frei disponierbare Zeit haben Kinder? 
lIcIIulblld"", d. Eltern 
-. -Haupl8chul. 
- mltll.u.h6h. AIIochlull 
Wenn wir die verschiedenen Aktivitäten zusammenfassen: Wieviel frei disponierbare Zeit 
haben Kinder im Durchschnitt zur Verfügung, um etwas tun zu können, was ihnen Spaß 
macht - gleichgültig wie "wertvoll" das auch immer sein mag? Das ist am ehesten bei den 
folgenden Tätigkeiten gegeben: draußen ohne Eltern spielen, Kameraden besuchen, in der 
Wohnung spielen, Lesen, Musik hören, Kassetten anhören, Fernsehen, mit Computer oder 
gameboy spielen. Für diese Tätigkeiten kommen wir auf eine Zeit von 180 Minuten - also 
drei Stunden - im Durchschnitt.3 Die Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen, zwischen 
Altersgruppen und zwischen Kindern aus verschiedenen Bildungsmilieus sind nicht sehr 
groß. Nahezu alle verfügen ungefähr im gleichen Umfang über frei disponierbare Zeit. 
Allerdings sind die Schwerpunkte dieser "freien Zeit" sehr unterschiedlich: Bei kleineren 
Kindern, Mädchen und Kindern aus gehobenem Bildungsmilieu steht das Spielen in der 
3 Nicht berücksichtigt ist die Aktivität "Entspannen, Nichtstun" , weil der bei weitem größte Zeitanteil in 
dieser Kategorie auf "Schlafen, Ausruhen" entfällt. 
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Wohnung im Vordergrund. Jungen, größere Kinder und Kinder von Eltern mit Hauptschul-
abschluß halten sich dagegen häufiger draußen ohne Aufsicht der Eltern auf. Bei den 
Kindern aus unterem Bildungsmilieu ist das Fernsehen ein sehr wichtiger Schwerpunkt, 
wenn Zeit frei disponiert werden kann. 
Wie sieht es mit der festgelegten Zeit aus - also mit der Zeit, über die Kinder nicht, oder 
nur wenig disponieren könen? In diese Kategorie fallen vor allem die folgenden Aktivitäten: 
draußen mit Eltern spielen, an einer Nachmittagsbetreuung teilnehmen, organisierte 
Angebote nutzen, Lernen, Routine- und Pflichttätigkeiten. Mit Aktivitäten dieser Art sind im 
Durchschnitt rund 3 1/2 Stunden festgelegt - bei größeren Kindern etwas mehr als bei den 
kleineren, bei Kindern aus höherem Bildungsmilieu etwas mehr Zeit als bei den Kindern aus 
unterem Bildungsmilieu. Unterschiede gibt es hier z.T. auch was die Schwerpunkte der 
Zeitbindung anbetrifft: Bei den älteren Kindern hat Lernen und das Nutzen organisierter 
Angebote eine erheblich größere Bedeutung als bei den 6- und 7-jährigen. Bei Kindern aus 
unterem Bildungsmilieu wird weniger Zeit durch Routinetätigkeiten und organisierte 
Angebote gebunden als bei Kindern aus mittlerem und höherem Bildungsmilieu. Die 
Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen sind nicht sehr bedeutsam. 
Diese Daten haben sicher einen gewissen Informationswert, aber sie erhalten ihren 
wirklichen Stellenwert erst, wenn auch die Aktionsraumqualität des Wohnumfeldes in die 
Analysen einbezogen wird. Das wird in den folgenden Abschnitten geschehen und zwar 
unter den folgenden Gesichtspunkten: 
(1) Wieviel Zeit können Kinder draußen spielen - mit und ohne Aufsicht durch die Eltern? 
(2) Welche Tendenzen in Richtung auf eine "organisierten Kindheit" und in Richtung auf 
eine "Medienkindheit" sind erkennbar? 
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3. "Topographie von Kindheit": Abnehmende Bedeutung von 
Außenräumen - Zeit, die Kinder draußen spielen können, 
mit und ohne Aufsicht durch die Eltern 
Im Zentrum dieser Untersuchung steht die Frage, wie lange Kinder unter verschiedenen 
Umfeldbedingungen draußen spielen können. Die Bedeutung des freien und unbeaufsichtigten 
Spielens für die Lebensqualität und für die Entwicklungschancen von Kindern ist 
unumstritten. Ein dringender Handlungsbedarf muß deshalb als gegeben vorausgesetzt 
werden, wenn sich herausstellt, daß die Spielmöglichkeiten von Kindern in erheblicher 
Weise durch ungünstige Umweltbedingungen eingeschränkt werden. Dabei spielt nicht allein 
die Tatsache eine Rolle, daß es zu einer solchen Einschränkung kommt. Damit ist von 
vornherein zU rechnen. Wichtig ist auch, daß sich zeigen läßt, in welchem Ausmaß die 
Spielmöglichkeiten von Kindern von den Bedingungen im unmittelbaren Wohnumfeld 
abhängen . 
Arunerkungen zur Methode 
Informationen über die Zeit, die Kinder draußen spielen können, haben wir über die Vollerhebung und über die 
Tagebuch-Erhebung gewonnen. Der Elternfragebogen der Vollerhebung enthielt eine Frage über die Zeit, die 
Kinder (a) ohne Aufsicht draußen verbringen und (b) unter der Aufsicht von Erwachsenen (vgl. Frage 9 im 
Elternfragebogen, Anhang ... ). Die auf diese Weise erhobenen Informationen über die draußen verbrachte Zeit 
konnten durch die Tagebucherhebung ergänzt und überprüft werden. Bezogen auf alle Kinder in der Stichprobe 
der Vollerhebung beträgt die Zeitdauer für die Tätigkeit "ohne Aufsicht draußen spielen" rund 60 Minuten pro 
Tag. Die Tagebucherhebung kommt zu einem ganz ähnlichen Ergebnis: Im Durchschnitt spielten die von uns 
ausgewählten Kinder draußen ohne ihre Eltern pro Tag rund 50 Minuten. Die geringe Differenz ergibt sich 
daraus, daß an den drei Tagebuch-Tagen das Wetter nicht besonders gut war. Unter Aufsicht bzw. in 
Begleitung der Eltern waren die Kinder im Durchschnitt etwas über 20 Minuten pro Tag draußen. Zwischen 
Vollerhebung und Tagebuchstichprobe gibt es praktisch keinen Unterschied. (Tab. III.2) 
3.1 "Subjektive Aktionsraurnqualität" und die draußen verbrachte Zeit 
Von den oben berichteten Durchschnittswerten von rund 60 Minuten pro Tag für das Spielen 
ohne Aufsicht und etwas über 20 Minuten für "draußen spielen unter Aufsicht" gibt es nun 
ganz beträchtliche Abweichungen. Diese Abweichungen sind nicht zufällig, sondern bringen 
in erster Linie zum Ausdruck, wie gut nach der Einschätzung der Eltern die 
Aktionsraumbedingungen im Wohngebiet sind. Das Alter der Kinder spielt zwar auch eine 
gewisse Rolle, aber der durchschlagende und wichtigste Faktor ist ganz eindeutig die 
Einstufung der Aktionsraumqualität. (Tab. III.3) 
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AktionsraumquaUtät und Zeit, die Kinder draußen ohne Aufsicht spielen 
Wenn Eltern die Aktionsraumqualität im Wohnumfeld mit "sehr gut" einschätzen, können 
Kinder pro Tag im Durchschnitt fast 90 Minuten draußen ohne Aufsicht spielen. Kinder mit 
einem als "sehr schlecht" eingestuften Wohnumfeld kommen dagegen nur auf rund 20 
Minuten pro Tag. Auch bei einer Einstufung mit "schlecht" und "ausreichend" ist die ohne 
Aufsicht draußen verbrachte Zeit erschreckend niedrig und liegt im Durchschnitt deutlich 
unter einer Stunde.(vgl. Abb. 21) Das ist ein so krasser Unterschied in den 
Lebensbedingungen von Kindern, daß auch mit gravierenden Unterschieden in der 
Lebensqualität und für die Entwicklungschancen gerechnet werden muß. 
AktionsraumqualItät - ohne Aufsicht 
draußen verbrachte Zelt und Alter 
z.H: d_ oll ... AuI8Ioht (IoI1nJ1ag) 
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Mit unseren Tagebuchdaten läßt sich auch sehr gut zeigen, wie stark der Tagesablauf von 
Kindern durch die Bedingungen in ihrem Wohnumfeld geprägt wird (Abbildung 22). Unter 
ungünstigen Bedingungen halten sich zur "besten Spielzeit" - also zwischen 15.00 und 18.00 
Uhr nicht mehr als 15 % der Kinder draußen auf. Unter günstigen Bedingungen ist der 
Anteil der Kinder, die in dieser Zeit draußen ohne Aufsicht spielen nahezu doppelt so hoch. 
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Anteil der KInder, die draußen ohne AufsIcht spIelen 
und Aktlonsraumqualltit (EInstufung der Eltern) 
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Von ungünstigen Spielmöglichkeiten im Wohnumfeld sind kleinere Kinder - die Altersgruppe 
der Fünf- bis Siebenjährigen - stärker betroffen als die etwas größeren Kinder. Die 
Unterschiede sind allerdings nicht so groß, daß man daraus folgern könnte, schlechte 
Spielmöglichkeiten würden mit zunehmendem Alter durch steigende Mobilitätskompetenz 
und zunehmende Umsicht vollständig kompensiert. Auch die Acht- und Neunjährigen können 
bei "sehr schlechter" Aktionsraumqualität im Durchschnitt nicht viel mehr als 20 Minuten 
draußen spielen. 
Unter ungünstigen Aktionsraumbedingungen sind die Unterschiede zwischen Jungen und 
Mädchen sehr gering. Beide werden nahezu gleichstark von den Benachteiligungen im 
Wohnumfeld getroffen. Erst unter günstigeren Bedingungen sind Unterschiede erkennbar: 
Die Jungen spielen dann länger draußen als die Mädchen. Die Unterschiede erreichen auch 
durchaus eine Größenordnung, daß man von geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen 
sprechen kann. (vgl. Tab.III.3 im Anhang) Da diese Unterschiede umso deutlicher werden, 
je günstiger die Aktionsraumbedingungen sind, ist anzunehmen, daß ihnen geschlechts-
spezifische und vermutlich durch die Sozialisation - also über Eltern und andere Einflüsse -
vermittelte Präferenzen zugrunde liegen. 
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Aktionsraumqualität und Zeit, die Kinder draußen unter Aufsicht spielen 
Wenn Kinder wegen fehlender Aktionsräume nicht ohne Aufsicht draußen spielen können, 
so versuchen doch viele Eltern die durch dieses Defizit bedingte Benachteiligung 
auszugleichen. Sie tun das, indem sie häufiger mit ihren Kindern draußen etwas unter-
nehmen. Unsere Ergebnisse zeigen das ganz deutlich, und sie zeigen auch, welcher 
Betreuungsaufwand für Eltern erforderlich ist, wenn die Spielmöglichkeiten im Umfeld der 
Wohnung schlecht sind. Unter Aufsicht der Eltern spielen Kinder im Durchschnitt rund 20 
Minuten pro Tag draußen außerhalb der Wohnung. Von diesem Durchschnittswert gibt es 
beachtliche Abweichungen, wenn die Einstufung der Aktionsraumqualität berücksichtigt 
wird. Der Betreuungsaufwand liegt ganz erheblich über dem Durchschnittswert, wenn die 
Aktionsraumbedingungen negativ eingestuft werden. Unter "sehr schlechten" Bedingungen 
liegt der Betreuungsaufwand bei rund 45 Minuten pro Tag. Ist die Aktionsraumqualität 
dagegen "sehr gut" werden Kinder im Durchschnitt weniger als 10 Minuten pro Tag beim 
Spielen außerhalb der Wohnung von ihren Eltern betreut. (Abb.23, Tab. III.3) 
AktionsraumqualItät - unter Aufsicht 
draußen verbrachte Zeit und Alter 
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Die Abbildung 24 zeigt, wie der Anteil der beim Spielen betreuten Kinder im Tagesverlauf 
in Abhängigkeit von der Aktionsraumqualität variiert. Unter ungünstigen Bedingungen gibt 
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es eine "Betreuungsspitze" zwischen 16.00 und 17.00 Uhr: Rund 10 % der Kinder mit 
schlechten Spielmöglichkeiten im Wohnungsumfeld werden in dieser Zeit von den Eltern 
betreut während sie draußen spielen. Sind die Aktionsraumbedingungen günstig, ist der 
Anteil der Kinder, die von Eltern betreut werden in den typischen Spielzeiten von 15.00 bis 
18.00 nie höher als 4 %. 
Anteil der Kinder, die draußen unter Aufsicht spielen 
und Aktlonsraumqualltit (Einstufung der Eltern) 
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Mit zunehmendem Alter nimmt der Betreuungsaufwand deutlich ab. Das gilt auch für Kinder 
mit ungünstigen Spielmöglichkeiten. In allen Altersgruppen ist die von Kindern unter 
Aufsicht draußen verbrachte Zeit aber immer erheblich länger, wenn die Bedingungen im 
Wohnumfeld ungünstig sind. Der Betreuungsaufwand der Eltern nimmt zwar mit zunehmen-
dem Alter ab , aber er ist selbst bei den älteren Kindern unter ungünstigen Umfeld-
bedingungen noch spürbar höher als unter günstigen Bedingungen. 
Wenig Unterschiede in der unter Betreuung draußen verbrachten Zeit gibt es zwischen 
Jungen und Mädchen. 
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Welchen Einfluß haben soziale Bedingungen auf die Zeit, die Kinder draußen ohne 
Aufsicht verbringen? 
Für die Kinder der Tagebuch-Erhebung war eine Auswertung möglich, die auch soziale 
Bedingungen - Bildungsmilieu und Familiensituation - berücksichtigt. Folgende Resultate 
sind wichtig: (Tab. lIlA, 1Il.5) 
Die von Kindern draußen ohne Aufsicht verbrachte Zeit wird in erster Linie von der 
Aktionsraumqualität beeinflußt und kaum von anderen sozialen Faktoren. Das Bildungsmilieu 
der Eltern und die Familiensituation haben keinen nachweisbaren Einfluß auf die Zeit, die 
Kinder draußen ohne Aufsicht spielen. Ähnlich gering ist der Einfluß sozialer und familialer 
Bedingungen auf die unter Aufsicht draußen verbrachte Zeit. Der Versuch, schlechte 
Umfeldbedingungen durch erhöhten Betreuungsaufwand zu kompensieren, wird von Eltern 
aller Bildungsmilieus nahezu in der gleichen Weise unternommen. Die Kinder aus Mehr-
elternfamilien sind unter schlechten Aktionsraumbedingungen zwar etwas häufiger unter 
Aufsicht draußen als die Kinder aus Einelternfamilien, aber die Unterschiede sind so gering, 
daß sie sich kaum kommentieren lassen. Insgesamt muß festgestellt werden, daß ungünstige 
Umweltbedingungen sich auf die außerhäuslichen Spielmöglichkeiten von Kindern aus sehr 
unterschiedlichen familiären und sozialen Kontexten ganz ähnlich auswirken: Vor einem 
kinderfeindlichen Umfeld sind (fast) alle gleich! Wenn die AktionsraumquaIität schlecht ist, 
sind Kinder aus Familien mit höherem und niedrigem Bildungsmilieu gleich stark betroffen. 
Und es macht auch kaum einen Unterschied, ob Kinder in einer Eineltern- oder 
Mehrelternfamilie aufwachsen. 
Das Bildungsmilieu und die Familiensituation haben allerdings einen gewissen indirekten 
Einfluß auf die Spielchancen: Kinder aus höherem Bildungsmilieu und aus 
Mehrelternfaqlilien leben etwas häufiger in einem Umfeld mit guter Aktionsraumqualität als 
Kinder aus Familien des unteren Bildungsmilieus und aus Einelternfamilien. Die 
Unterschiede in unserer Stichprobe sind jedoch sehr gering und schwer interpretierbar. Einen 
Schluß auf die Abhängigkeit der Aktionsraumqualität vom sozialen Status und von der 
Familiensituation kann überdies mit den Daten der Tagebucherhebung kaum begründet 
werden: Die Kinder wurden nicht nach repräsentativen Gesichtspunkten ausgewählt, sondern 
so, daß sich geeignete Kontrollgruppen ergeben (vgl. Teil I, Kap. 2.2). 
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3.2 "Objektive Aktionsraumqualität": Bedingungen im Wohnumfeld und 
draußen verbrachte Zeit 
Die Aktionsraumqualität wurde bei den Auswertungen bislang so berücksichtigt, wie sie von 
den Eltern eingestuft wurde. Es wurde also die "subjektive Aktionsraumqualität" mit der 
draußen verbrachten Zeit in Beziehung gesetzt. Was hinter diesen Einstufungen steht, d.h. 
auf welche objektiven Umfeldbedingungen sie sich beziehen, wurde bereits gezeigt (Teil 11, 
Kap. 3). Im folgenden wird dargestellt, wie die draußen ohne und mit Aufsicht verbrachte 
Zeit von den objektiven Umfeldbedingungen - von der "objektiven Aktionsraumqualität" -
abhängt. Wir berücksichtigen dazu die in Teil 11, Kapitel 3 beschriebenen Einteilungen und 
Unterscheidungen. 
Folgendes wird deutlich: Nahezu alle objektivierbaren Umfeldbedingungen haben einen 
spürbaren, z.T. sogar einen dramatischen Einfluß auf die von Kindern draußen verbrachte 
Zeit. Und werden alle objektiven Bedingungen des Wohnumfeldes zu dem bereits erläuterten 
Index "Umfeldqualität" zusammengefaßt, wird erkennbar, welche Bedeutung das Umfeld -
unabhängig von den Einstufungen der Eltern - für die Spielchancen von Kindern besitzt (vgl. 
Tabelle III.lO). Die Freiburger Kinderstudie hat damit einen für das Sozialisationsgeschehen 
außerordentlich wichtigen Bedingungskomplex identifiziert. Wegen der großen Bedeutung 
dieses Befundes für ein Verständnis der Situation von Kindern und für die praktische 
Stadtplanung werden einzelne Ergebnisse im folgenden ausführlicher dargestellt. 
Zone 1: Wohnsituation und unmittelbares Umfeld der Wohnung 
Im unmittelbaren Umfeld der Wohnung hängt die draußen verbrachte Spielzeit in 
erheblichem Maße davon ab, welche Freiflächen vorhanden sind, wie Freiflächen erreichbar 
sind und ob es Übergangs- bzw. Pufferzonen zwischen Haus und Straße gibt (Tab. III.6): 
* Kinder in einer Erdgeschoßwohnung spielen im Durchschnitt mehr als 70 Minuten 
draußen ohne Aufsicht durch Eltern. Wenn Kinder im 3. Stock oder höher wohnen, 
reduziert sich die Spielzeit auf 43 Minuten. Die Geschoßhöhe wirkt sich 
erwartungsgemäß besonders auf die Spielchancen von kleineren Kindern (6 und 7 
Jahre) aus. Wer als 6- oder 7-jähriger in einer Erdgeschoßwohnung lebt, kann mehr 
als doppelt so lange unbeaufsichtigt draußen spielen als Kinder, die in einem 
Obergeschoß aufwachsen. Mit zunehmener Geschoßhöhe steigt auch der von Eltern 
erbrachte Betreuungsaufwand, um schlechte Spielchancen zu kompensieren. 
Insgesamt - also für alle Altersgruppen - spielen ab dem 3. Geschoß Kinder mehr als 
doppelt so lange unter Aufsicht draußen als in Erdgeschoßgewohnungen. 
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* Drastische Unterschiede gibt es auch zwischen den Spielzeiten von Kindern, denen 
ein Garten zur Verfügung steht und Kindern, die keinen Garten haben. Wenn kein 
Garten vorhanden ist, reduziert sich bei den 6- und 7-jährigen die draußen verbrachte 
Zeit auf eine Viertelstunde im Durchschnitt. Gehört ein Garten zur Wohnung, können 
Kinder dieser Altersgruppe dagegen rund eine Stunde draußen spielen. Bei den etwas 
älteren Kindern sind zwar deutliche Unterschiede beobachtbar, insgesamt aber nicht 
mehr ganz so stark. Auch das Vorhanden sein oder Fehlen eines Gartens beeinflußt 
die unter Aufsicht draußen verbrachte Zeit: Kinder ohne Garten werden im 
Durchschnitt 43 Minuten draußen beaufsichtigt und Kinder mit Zugang zu einem 
Garten nur 27 Minuten. 
* Auch die Existenz von Übergangszonen zwischen Haus und Straße hat drastische 
Auswirkungen auf die ohne und mit Aufsicht draußen verbrachte Zeit: Ein nutzbarer 
Vorgarten, eine größere Freifläche vor dem Haus, eine größere Entfernung der 
Haustür zur Straße können die unbeaufsichtigten Spielzeiten um mehr als das 
doppelte steigern. Besonders wichtig sind diese Übergangszonen für kleinere Kinder. 
Bei den 9- und lO-jährigen gibt es zwar deutliche Unterschiede zwischen Kindern mit 
günstigen Bedingungen und Kindern mit ungünstigen Bedingungen, aber diese 
Unterschiede sind spürbar geringer als bei den Kleineren. 
Die Informationen über Freiflächen und Übergangszonen im unmittelbaren Wohnbereich 
lassen sich zu einem Index zusammenfassen (Abb.25). Wenn nichts vorhanden ist - keine 
Freiflächen, keine Übergangszonen - reduziert sich bei den kleineren Kindern die draußen 
ohne Aufsicht verbrachte Zeit auf weniger als 10 Minuten im Durchschnitt. Sind dagegen 
alle Bedingungen optimal erfüllt, können Kinder dieser Altersklasse gut eine Stunde 
unbeaufsichtigt draußen spielen. Die unter Aufsicht draußen verbrachte Zeit sinkt 
demgegenüber von rund einer Stunde pro Tag auf nur noch 37 Minuten, wenn die Beding-
ungen sehr günstig sind. Auch bei den größeren Kindern wirkt sich das Vorhandensein oder 
Fehlen dieser wichtigen Umfeldbedingungen deutlich aus: Im günstigsten Falle können 9-
und lO-jährige fast 80 Minuten im Durchschnitt draußen spielen und wenn alle Bedingungen 
fehlen oder ungünstig sind nur knapp 40 Minuten. 
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Zone 2: "Nahraum" - 50m-Zone 
Von allen Bedingungen des Nahraumes (SOm-Zone), die auf eine starke Verkehrs- und 
Lärmbelastung hinweisen, gehen ganz erhebliche Einflüsse auf die draußen verbrachte Zeit 
aus. (Tab. III.7) 
* Besonders markant ist der noch immer umstrittene Einfluß der Temporegelung . 4 Die 
Sechs- und Siebenjährigen können bei Tempo SO im Durchschnitt gerade 20 Minuten 
draußen ohne Aufsicht spielen und müssen eine Dreiviertelstunde beim Spielen 
draußen betreut werden. Wird die Tempo-3D-Regelung eingeführt, steigert sich die 
Spielzeit schon auf das Doppelte (40 Minuten) und bei einer noch weitergehenderen 
4 Durch eine multivariate Analyse läßt sich nachweisen, daß der "Nettoeffekt" der Temporegelung auch 
dann noch signifikant ist, wenn andere relevante Bedingungen (z.B. Fahrbahnbreite, Entfernung Haustür-Straße, 
Garten . . . ) kontrolliert werden. 
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Tempodrosselung (Spielstraßenregelung) können Kinder dieser Altersgruppe mehr als 
eine Stunde ohne Aufsicht draußen spielen (67 Minuten). Parallel dazu verringert 
sich der Betreuungsaufwand durch Eltern ganz erheblich. Auch bei den älteren 
Kindern, den Neun- und Zehnjährigen, verbessern Tempobeschränkungen die 
Spielmöglichkeiten spürbar: von 48 Minuten bei Tempo 50, über 64 Minuten (Tempo 
30) auf nahezu eineinhalb Stunden pro Tag im Durchschnitt bei weniger als Tempo 
30 (Abb.26) . Unsere Ergebnisse zeigen, daß eine Tempo-30-Regelung "etwas 
bringt", aber sie zeigen auch, daß durchaus noch weitere Verbesserungen möglich 
sind und auch ins Auge gefaßt werden sollten. Bei diesen Ergebnissen könnte man 
einwenden, daß die Einführung einer Temporegelung gar nicht der ausschlaggebende 
Faktor ist. Die Tempo-30-Gebiete und die Spielstraßen sind schon immer ruhige 
Wohngebiete gewesen und deshalb können Kinder in diesen Gebieten auch häufiger 
draußen spielen. Das mag durchaus sein, aber der Einwand wäre dennoch irrelevant. 
Entscheidend für die Spielmöglichkeiten von Kindern ist das Ausmaß der 
Verkehrsbelastung. Das konnte ganz eindeutig gezeigt werden. Wer angesichts dieser 
Einsicht eine Ausweitung der Temporeduzierung verhindern will, wird begründen 
müssen, welche Wohlfahrtsgewinne er mit den Wohlfahrtsverlusten der Kinder 
"verrechnen" will . Angesichts der hier vorgelegten Ergebnisse muß die Frage nach 
dem Effekt von Temporegelungen als akademisch verstanden werden. Der Effekt ist 
unübersehbar und wer ihn doch nicht zur Kenntnis nehmen will, hat etwas anderes 
im Sinn als eine kinderfreundliehe Gestaltung von Wohnquartieren. 
Auch die anderen Bedingungen des "Nahraumes" - Lärmbelastung, Zahl der 
parkenden Fahrzeuge im Hausbereich und Fahrbahnbreite - korrelieren mit der von 
Kindern im Durchschnitt draußen verbrachten Zeit. Unter ungünstigen Bedingungen 
ist die freie und unkontroIIierte Spielzeit deutlich kürzer als unter günstigen 
Bedingungen und die unter Aufsicht der Eltern mit Spielen verbrachte Zeit länger. 5 
Erwartungsgemäß wirken sich alle Bedingungen, die auf Lärm- und Verkehrsbelastungen 
hindeuten, bei kleineren Kindern sehr viel stärker aus als bei den größeren Kindern, aber 
auch die Neun- und Zehnjährigen sind noch immer spürbar von negativen Bedingungen im 
"Nahraum" betroffen. 
, Ähnliche Ergebnisse berichtet B. Enbank-Ahrens, Auswirkungen von Wohnstraßen auf das Verhalten von 
Kindern, Hannover 1985 
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Zone 3: "Streifraum" - Radius von lOO/150m um die Wohnung 
Im "Streifraum" von Kindern, also in einer Entfernungszone von 100 bis 150 m um die 
Wohnung haben besonders die Art und die Intensität der Nutzung einen spürbaren Effekt auf 
die draußen mit Spielen verbrachte Zeit. (Tab. III.8) 
* 
* 
In reinen Wohngebieten können Kinder mehr als doppelt so lange draußen ohne 
Aufsicht spielen als in Gebieten mit intensiver Nutzung durch Gewerbe und 
Dienstleistungen. Parallel dazu nimmt die unter Aufsicht draußen verbrachte Zeit mit 
zunehmender Intensität der Nutzung durch Gewerbe und Dienstleistungen zu. 
Besonders bei den kleineren Kindern, bei den Sechs- und Siebenjährigen, ist dieser 
Effekt feststellbar. Kinder dieser Altersgruppe spielen in reinen Wohngebieten im 
Durchschnitt rund eine Stunde draußen ohne Aufsicht. In intensiv genutzten Gebieten 
dagegen kommen sie im Durchschnitt gerade auf 10 Minuten pro Tag. 
Auch die Nähe von verkehrsreichen Straßen innerhalb des Streifraumes ist wegen des 
damit verbundenen Gefahrenpotentials ein spürbares Hindernis für die 
Spielmöglichkeiten von Kindern. 
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Auf den ersten Blick überraschend ist das Ergebnis, daß die im Streifraum vorhandenen 
Freiflächen und für Kinder eingerichteten Spielgelegenheiten - kleinere und größere 
Spielplätze - kaum einen Einfluß auf den Umfang der unkontrolliert draußen verbrachten 
Spielzeit haben. Lediglich die Existenz oder das Fehlen von größeren Plätzen zum 
Herumtoben, Ballspielen und Fahren - Schulhöfe, Bolzplätze - spielt eine gewisse Rolle. 
Diese Ergebnisse zeigen, daß es kaum möglich ist, schwerwiegende Umfelddefizite durch 
das Angebot von spezifischen Kinderräumen zu kompensieren. Wenn die übrigen 
Bedingungen nicht stimmen - wenn Übergangszonen und Freiflächen in Wohnungsnähe 
fehlen, wenn die Verkehrs- und Lärmbelastung im "Nahraum" zu groß ist und wenn der 
Streifraum zu intensiv durch Verkehr, Gewerbe und Dienstleistungen genutzt wird -, dann 
sind alle Bemühungen, die auf die Einrichtung von Kinderreservaten hinauslaufen, zwar gut 
gemeint, aber im Endeffekt doch ziemlich vergeblich. (Tab. 111.9) Die draußen ohne 
Aufsicht verbrachten Spielzeiten variieren erheblich mit der Temporegelung im Nahbereich 
und mit der Nähe einer Wohnung zu verkehrsreichen Straßen im Streifraum, aber zwischen 
Wohnstandorten mit und ohne kleinen oder großen Spielplätzen gibt es keine sehr großen 
Unterschiede mehr in den Spielzeiten. 
Zusammenfassung: objektive Merkmale des Wohnumfeldes und draußen verbrachte 
Zeit 
Nahezu alle objektivierbaren Merkmale des Wohnumfeldes von Kindern haben einen deut-
lichen Effekt auf die Zeit, die draußen mit oder ohne Aufsicht verbracht wird. Wie sich 
diese Bedingungen in ihrer Gesamtheit auswirken, wird aus Abbildung 27 ersichtlich (vgl. 
auch Tab. III.IO). Alle Umfeldbedingungen wurden zu dem in Teil 11 Kapitel 3 bereits 
beschriebenen Index "Umfeldqualität" zusammengefaßt. Die Zeitspanne für die Tätigkeit 
"draußen ohne Aufsicht spielen" reicht von 25 Minuten im Durchschnitt, wenn nur un-
günstige Bedingungen zusammenkommen, bis zu 82 Minuten, wenn alle Bedingungen im 
Wohnumfeld günstig sind. Bei den Sechs- und Siebenjährigen reicht diese Spanne von 14 
Minuten im Durchschnitt bis zu 71 Minuten für den Fall eines sehr guten Wohnumfeldes. 
Bei den größeren Kindern ist die Spannweite der durch objektive Umfeldmerkmale erklär-
baren Spieldauer zwar nicht ganz so groß, aber auch beachtlich. In dem Maße, in dem die 
Bedingungen des Wohnumfeldes ungünstig sind und die ohne Aufsicht draußen verbrachte 
Zeit abnimmt, steigt auch der Betreuungsaufwand für Eltern, d.h. die Zeit, die Kinder unter 
Aufsicht draußen spielen, nimmt zu. 
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Eine Regressionsanalyse ermöglicht es, eine "Hierarchie" der Umfeldbedingungen nach ihrer 
Bedeutung als förderliche oder einschränkende Bedingungen aufzustellen: 6 
Am wichtigsten ist der unmittelbare Wohnbereich: ob ein Garten vorhanden ist und das 
Stockwerk. An zweiter Stelle steht die Verkehrs- und Lärmbelastung im "Nahraum" (50m-
Zone). Nahezu gleich wichtig an dritter Stelle folgen Bedingungen, die eine Übergangszone 
zwischen Haustür und Straße schaffen: Freifläche vor dem Haus, nutzbarer Vorgarten, 
größere Entfernung von der Haustür zur Straße. Ganz zum Schluß folgen die Bedingungen 
des "Streifraumes" (lO0/150m-Zone). Die Art und Intensität der Nutzung ist kaum noch 
signifikant und das Vorhanden sein oder Fehlen von Spielgelegenheiten im Streifraum kann 
zusätzlich nichts mehr erklären. 
6 Die Regression der Variablen "Zeit drau6en ohne Aufsicht" auf die Prädiktoren Bedingungen im 
unmittelbaren Wohnbereich (6=.27), Übergangszonen (6=.12) , Verkehrs- und Lärmbelastung im Nahraum 
(6=.13), Art und Intensität der Nutzung im Streifraum (6= .07) und Spielgelegenheiten und Freiräume im 
Streifraum (6=.03). 
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4. Aktionsraurnqualität und Interaktionschancen 7 
Die Analyse der Tagebuchprotokolle ermöglichtes, auch eine Aussage darüber zu machen, 
mit wem Kinder ihre Zeit verbringen. Bei den Aktivitäten innerhalb der Wohnung und beim 
Spiel im Freien haben die Eltern protokolliert, ob das Kind die Tätigkeit 
* allein, 
* mit Freunden/Geschwistern oder 
* mit den Eltern bzw. anderen Erwachsenen ausführt. 
Von besonderem Interesse ist sicher die Frage, wie lange Kinder unkontrolliert mit anderen 
Kindern spielen können. Im Durchschnitt für alle Kinder der Tagebuchstichprobe kommen 
wir auf eine Zeit von 120 Minuten pro Tag. Dieser statistisch ermittelte Durchschnittswert 
ist für sich genommen sicher interessant, aber im Grunde ist er wenig aussagekräftig. 
Dahinter verbergen sich die verschiedensten Lebenswirklichkeiten. Die Zeitmenge, die 
Kinder mit anderen Kindern zusammen sind, muß deshalb mit dem jeweiligen sozialen und 
ökologischen Hintergrund der Kinder in Beziehung gebracht werden. Dabei erweisen sich 
zwei Bedingungen als besonders wichtig: zum einen die Geschwisterzahl und zum anderen 
die Aktionsraumqualität im Wohnumfeld.8 
Fragen wir nach der Zeit, die Kinder mit Gleichaltrigen verbringen, so muß deutlich 
zwischen der Situation von Einzelkindern und Kindern mit Geschwistern unterschieden 
werden: Je mehr Kinder im Haushalt leben, desto eher werden die Aktivitäten eines Kindes 
gemeinsam mit einem anderen Kind durchgeführt werden.(Tab. m.ll) In Haushalten mit 
drei und mehr Kindern ist die Zeit für gemeinsame Aktivitäten mit Freunden und Ge-
schwistern fast eine Stunde länger als bei Einzelkindern. Ebenso wird fast eine Stunde mehr 
mit Erwachsenen und Kindern gemeinsam verbracht. Auf der Gegenseite nimmt die Zeit, die 
7 Die Auswertungen zu diesem Kapitel wurden von Peter Höfflin durchgeführt. 
8 Hier seien einige Zusammenhänge erwähnt, auf die wir im Text nicht weiter eingehen: 
Die jüngeren Kinder (6 und 7 Jahre) sind länger mit anderen Kindern zusammen als die etwas älteren Kinder 
(9 und 10 Jahre). 
Zwischen Jungen und Mädchen besteht kein Unterschied. 
Die Kinder von Alleinerziehenden spielen im Durchschnitt weniger lange mit anderen Kindern als die Kinder 
aus Mebrelternfamilien. Wir vermuten, das hat die folgenden Gründe: Zum einen ist der Anteil der in einer 
Einrichtung betreuten Kinder höher. Im Rahmen einer Nachmittagsbetreuung finden natürlich Interaktionen mit 
anderen Kindern statt, aber diese wurden nicht protokolliert. Zum anderen ist der Anteil von Einzelkindern bei 
den Alleinerziehenden höher. Die Möglichkeit der Interaktion mit Geschwistern ist also seltener gegeben. 
Kinder von Eltern mit mittlerem und höherem SchuIabschluß verbringen eine etwas längere Zeit mit anderen 
Kindern als die Kinder von Eltern mit Hauptschulabscbluß. 
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ausschließlich mit Erwachsenen - also ohne andere Kinder - verbracht wird um eineinviertel 
Stunden ab. "Geschwisterkinder" leben also in einer sozialen Umwelt, die wesentlich stärker 
durch Interaktionen mit Gleichaltrigen geprägt ist. Aus der Sozialisationsforschung ist 
bekannt, daß gerade diese unmittelbaren Interaktionen mit Gleichaltrigen eine wichtige 
Bedeutung für die soziale Entwicklung eines Kindes haben. 
Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, daß Einzelkinder diesen Unterschied 
durch eine stärkere Nutzung von Betreuungseinrichtungen oder den Besuch von Spielka-
meraden ausgleichen. Die Zeitbudgets für diese beiden Aktivitäten sind sowohl bei Ein-
zelkindern, wie auch bei Geschwisterkindern mit etwa einer halben Stunde nahezu identisch. 
Im Gegensatz dazu bietet ein kindgerechtes Wohnumfeld gerade auch den Einzelkindern eine 
Möglichkeit, mit Gleichaltrigen zusammen zu sein. Einzelkinder in Wohngebieten mit hoher 
Aktionsraumqualität verbringen mit 98 Minuten durchschnittlich etwa 20 Minuten mehr Zeit 
mit Gleichaltrigen, als Einzelkinder in Wohngebieten mit niedriger Aktionsraumqualität. 
Die Abbildung 28 verdeutlicht, wie sich diese Differenz im Tagesablauf auswirkt: 
Während der besten Spielzeit - in der Mitte des Nachmittags - ist der Anteil der 
Einzelkinder, die mit Gleichaltrigen zusammen sind, in Gebieten mit guter Aktionsraum-
qualität um ca. ein Drittel höher. Gerade Einzelkindern bietet also ein Wohnumfeld mit 
hoher Aktionsraumqualität neben reinen Spielmöglichkeiten im Freien auch die Chance, mit 
Gleichaltrigen zusammen zu sein. Je nachdem, wie weit man den Begriff des Einzelkindes 
bzw. des "gleichaltrigen Spielkameraden" faßt, ist eine ganz erhebliche Gruppe von Kindern 
durch schlechte Aktionsraumbedingungen in der Möglichkeit mit anderen Kindern zusam-
menzusein eingeschränkt. 35 % der in der Elternbefragung erhobenen Kinder hatte keine Ge-
schwister im Alter zwischen 4 und 14 Jahren. Und rund ein Drittel von diesen Kindern lebt 
zusätzlich unter schlechten oder sogar sehr schlechten Aktionsraumbedingungen. Es läßt sich 
also deutlich zeigen, in welchem Maße Einzelkinder bzw. Kinder mit sehr viel jüngeren oder 
älteren Geschwistern in ihren Kontaktmöglichkeiten durch ein unattraktives Wohnumfeld 
eingeschränkt werden. Diese Einschränkungen gelten in gewissem Maße auch für "Ge-
schwisterkinder". Auch sie haben in Wohngebieten mit niedriger Aktionsraumqualität 
weniger Möglichkeiten mit Nachbarkindern zu spielen. Unsere Ergebnisse für die Einzel-
kinder bringen quasi den "Nettoeffekt" der Aktionsraumqualität auf die Interaktionschancen 
aus. "Geschwisterkinder" werden durch schlechte Bedingungen nicht im gleichen Maße 
isoliert, da ihnen zumindest die Interaktionsmöglichkeit mit dem Bruder oder der Schwester 
verbleibt. Allerdings können die verschiedenen Interaktionsmöglichkeiten kaum quantitativ 
gegeneinander abgewogen werden. Denn die Freundin oder der Spielkamerad hat sicherlich 
auch für Geschwisterkinder eine ganz eigenständige Rolle und Bedeutung. 
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5. "Topographie von Kindheit": zunehmende Bedeutung der 
Medien? 
Methodische Anmerkungen - Vorurteile über den Fernsehkonsum von Kindern 
Durch unsere Tagebllch-Erhebung konnten wir ermitteln, daß Kinder im Alter von 6 bis 10 
Jahren "im Durchschnitt" rund 30 Minuten fernsehen oder sich mit Computerspielen 
beschäftigen. Die Computerspiele haben dabei mit rund 5 Minuten eine eher untergeordnete 
Bedeutung. Das sind Zahlen, die fast sensationell von den in der Öffentlichkeit gehandelten 
Daten abweichen. In einem Leitartikel der Wochenzeitschrift DIE ZEIT wurde kürzlich 
sogar eine Fernsehzeit von 2 1/2 Stunden für die Sechs- bis Dreizehnjährigen unterstellt. 57 
In unserer Stichprobe konnten solche Sehzeiten nur in sehr wenigen Ausnahmefallen 
ermittelt werden. Wie ist diese Diskrepanz erklärbar? Vorab möchten wir einige "triviale" 
und verständliche Gründe nennen, die mit den eingesetzten Methoden etwas zu tun haben. 
Dann möchten wir aber auch auf eine ideologische Komponente hinweisen, die im Moment 
wohl ziemlich stark die ganze Diskussion um die Medien beherrscht. Zunächst also die 
einleuchtenden Gründe: 
1. Unsere Tagebucherhebung wurde an drei Wochentagen durchgeführt. Es ist möglich, 
daß in den Ergebnissen, die auf viel längere Sehzeiten hinweisen, auch der Samstag 
und der Sonntag berücksichtigt sind. An den Wochenendtagen sitzen viele Kinder 
länger vor dem Fernseher und die von uns ermittelte durchschnittliche Sehzeit ist -
über die ganze Woche gerechnet - sicher zu niedrig. 
2. Unsere Tagebucherhebung fand im Splitsommer statt. Das Wetter war zwar nicht 
gerade freundlich, aber man könnte annehmen, daß im Herbst und Winter die 
durchschnittlichen Sehzeiten etwas länger sind. Das spricht dafür, daß unser 
Durchschnittswert - über das ganze Jahr gerechnet - eher zu niedrig ist. 
3. In den meisten Medienforschungen werden die Informationen über den Medien-
konsum durch Fragen ermittelt. Dabei wird der Tatsache zu wenig Rechnung 
getragen, daß die von Kindern angegebenen Zeiten oder die von den Eltern für 
57 Marion Gräfin Dönhoff: Den Bürgern wieder Ziele setzen, in: DIE ZEIT, 12.3.93, S. 1. Ohne jede 
Differenzierung wird behauptet: 'Sechs- bis dreizehnjährige Kinder sehen täglich zweieinhalb Stunden fern . " 
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Kinder berichteten Zeiten sich sehr oft auf "Parallelaktivitäten" beziehen: Das 
Fernsehen läuft, aber niemand schaut hin. Kinder befinden sich oft in einem Raum, 
in dem ein Fernseher angestellt ist (oft von ihnen selbst), aber sie tun etwas ganz 
anderes, als sich das Fernsehen ansehen (z.B. Essen, Spielen, Lesen, in Comics 
blättern usw.). Wir vermuten, daß wir mit unserer Methode nur die "reinen 
Fernsehzeiten" erfaßt haben, also "Betriebszeit des Fernsehers minus Zeit für 
Parallelaktivitäten" . Die Eltern hatten die Aufgabe, in den Tagebuchbogen die 
Tätigkeit einzutragen, mit der ein Kind beschäftigt ist. Diese Regieanweisung spricht 
für die geäußerte Vermutung. Uns erscheint das keineswegs als ein Mangel, denn im 
Grunde sind Fernsehzeiten mit Parallelaktivitäten kaum interpretierbar. 
Man könnte gegen unsere Methode natürlich einwenden, daß die Eltern in den 
Tagebuchprotokollen keine "wahren Aussagen" über den Fernsehkonsum ihrer 
Kinder gemacht haben - vielleicht, weil sie Fernsehen ablehnen oder weil es ihnen 
"peinlich" ist, intensiven Fernsehkonsum der Kinder einzugestehen. Wir haben 
keinerlei Anhaltspunkte gefunden, die eine solche Vermutung bestätigen könnten. 
Überdies ist es bei der Tagebuchmethode außerordentlich schwierig, eine unwahre 
Aussage zu machen. Wer das tun will, müßte eine Art "Modell" für einen sozial 
anerkannten Tagesablauf im Kopf haben und dann gemäß diesem Modell das 
Tagebuch ausfüllen. Wir nehmen an, daß niemand von den Eltern sich diese Mühe 
gemacht hat und wir unterstellen auch niemandem ein Motiv dazu. Der Vorwurf, daß 
ungültige Informationen erhoben wurden, trifft Untersuchungen, die mit der 
herkömmlichen Frageform arbeiten, sehr viel stärker. 
4. Es ist sehr zweifelhaft, ob allgemeine Durchschnittswerte für eine ziemlich breite 
Altersgruppe überhaupt eine Aussagekraft haben. Auf keinen Fall aber ist es sinnvoll, 
einen Durchschnittswert für eine so breite Altersgruppe wie die "Sechs- bis 
Dreizehnjährigen" zu veröffentlichen. Innerhalb dieses Altersbereiches sind die 
Sehgewohnheiten der Kinder sehr unterschiedlich und Durchschnittswerte haben 
keinerlei Aussagekraft. Bei einer entsprechend schiefen Verteilung der Altersgruppen 
werden dann die sehr viel längeren Sehzeiten für die älteren Kinder einer 
verschreckten Öffentlichkeit als ein Ergebnis präsentiert, das auch für viel kleinere 
Kinder Gültigkeit beansprucht. 
Damit kommen wir zu der ideologischen Komponente. Wir haben den Eindruck, daß die 
gegenwärtige Diskussion über die zunehmende Gewaltbereitschaft von Kindern und Jugend-
lichen darauf angelegt ist, einen Sündenbock zu finden und daß es weniger darum geht, 
Erkenntnisse über wirklich bedeutsame Verursachungszusammenhänge zu gewinnen. Dieser 
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Sündenbock wird nur allzuleicht in den Medien gesehen: Kinder sehen pro Woche so und so 
viele Gewalthandlungen und Morde und deshalb werden sie immer gewalttätiger. Auf diese 
"Theorie" lassen sich mittlerweile immer mehr Kommentare reduzieren. Vor dem Hinter-
grund dieser Perspektive ist es dann verständlich, daß Zahlen, die allenfalls für eine 
Teilgruppe von Kindern und Jugendlichen plausibel sind, undifferenziert auf alle Kinder 
übertragen werden. Die hier skizzierte Sündenbockstrategie trägt dazu bei, daß es zu einer 
Verdrängung kommt: Wenn man einen Sündenbock - die Medien - gefunden hat, lassen sich 
alle Probleme auf einen Punkt konzentrieren und es ist nicht mehr erforderlich, sich mit 
anderen vielleicht unbequemen Fragen zu beschäftigen. Hier geht es nicht um die 
Verteidigung von Gewaltsendungen. Vermutlich kann man ohne größeren Schaden für unsere 
Kultur und für das Prinzip der Meinungsfreiheit auf sie verzichten. Es sollen auch nicht die 
Probleme vernachlässigt werden, die mit intensivem Medienkonsum verbunden sind. Im 
Gegenteil: Mit einigen dieser Probleme werden wir uns sehr ausführlich befassen. Wir sind 
allerdings der Meinung, daß weniger die Inhalte von Fernsehsendungen zur Besorgnis Anlaß 
geben, sondern viel eher die bei intensivem Medienkonsum für andere Zwecke nicht mehr 
verfügbare Zeit. Diese Vermutung wird bestätigt, wenn wir uns anschauen, wann im 
Tagesverlauf die "Einschaltquoten" von Kindern besonders hoch sind (Abbildung 29). Für 
die kleineren Kinder (6 und 10 Jahre) gibt es zwei Spitzenzeiten: von 14.00 bis 15.00 Uhr 
und von 17.30 bis 18.30 Uhr. Bei den älteren Kindern (9 und 10 Jahre) ist die Ein-
schaltquote am höchsten in der Zeit von 19.30 bis 20.00 Uhr. Nach 20.00 Uhr nimmt der 
Anteil der mit Fernsehen beschäftigten Kinder rapide ab. Zu allen Spitzenzeiten ist die 
Einschaltquote von Kindern nie höher als 15 %; bei den kleineren Kindern liegt sie sogar nie 
höher als 10 %. In diesen Zeiten ist die Wahrscheinlichkeit, daß Kinder eine für sie 
vielleicht schädliche Gewaltsendung sehen, sehr gering. Sehr viel problematischer ist jedoch, 
daß nicht wenige Kinder zu den "besten Spielzeiten" - am frühen und späten Nachmittag -
nicht draußen spielen, sondern vor dem Fernseher sitzen. Dieser "Erfahrungsentzug" ist 
möglicherweise sehr viel problematischer als das, was die Kinder in dieser Zeit dann sehen. 
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Anteil der Kinder In verschiedenen Altersgruppen, 
die Im llIgesverlauf mH Fernsehen beschäftigt sind 
prozent der KInder 
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Abb. 29 
Abhängigkeit des Medienkonsums von sozialen Bedingungen 
Wenn wir in unserer Tagebuchstichprobe die für den "Umgang mit neuen Medien" von 
Kindern aufgewendete Zeit genauer betrachten, so lassen sich einige sehr deutliche 
Zusammenänge erkennen. Eine dreifaktorielle Varianzanalyse zeigt, daß die Fernsehdauer 
am stärksten vom Bildungsmilieu der Eltern beeinflußt wird und daß die Unterschiede 
zwischen verschiedenen Altersgruppen und zwischen Jungen und Mädchen in unteren 
Bildungsmilieus größer sind als im gehobenen Bildungsmilieu. \0 
Von einer "Medienkindheit" kann man am ehesten bei den 9- und lO-jährigen Jungen aus 
unterem Bildungsmilieu sprechen. (Tab. III.12) Ihre durchschnittliche Seh- bzw. Spieldauer 
beträgt fast eineinhalb Stunden pro Tag. Deutlich niedriger ist mit rund einer halben Stunde 
der Medienkonsum bei den gleichaltrigen Jungen aus höherem Bildungsmilieu. In allen 
Alters- und Bildungsgruppen beschäftigen sich die Mädchen deutlich weniger mit Fernsehen 
und Computerspielen. Das Ausmaß der Nutzung "neuer Medien" - Fernsehen, Video, 
Computer und Computerspiele - hängt also in erster Linie vom Bildungsmilieu der Eltern ab 
10 R = 0.46; eta für Bildungsmilieu = 0.40; für Geschlecht = 0.13; für Alter = 0.16; signifikanter int 
eraction effect für Geschlecht und Bildungsmilieu. 
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und variiert ebenfalls mit dem Alter und dem Geschlecht. 
Gibt es einen Zusammenhhang "Medienkonsum und Aktionsraumqualität"? 
Welchen Stellenwert hat nun die Aktionsraumqualität für das Interesse am Fernsehen und an 
Computerspielen? Zu erwarten wäre, daß der Medienkonsum umso intensiver ist, je 
schlechter die Aktionsraumbedingungen im Wohnumfeld sind. Diese Hypothese kann mit 
unseren Daten nicht bestätigt werden. Die Aktionsraumqualität hat nur einen sehr geringen 
unmittelbaren Einfluß auf die Mediennutzung. Die Durchschnittswerte für Kinder, deren 
Wohnumfeld ungünstige Bedingungen aufweist, unterscheiden sich zwar in der erwarteten 
Richtung von den Werten für Kinder mit günstigen Bedingungen in der Nähe der Wohnung, 
aber die Unterschiede sind nicht sehr groß (vgl. Tabelle III.13). Es zeigt sich, daß eine 
ungünstige Aktionsraumqualität in verschiedenen Alters- und Sozialgruppen auch ganz 
unterschiedliche Anpassungsreaktionen hervorruft: 
Die kleineren Kinder - gleichgültig aus welcher Sozialgruppe - reagieren auf schlechte 
Spielmöglichkeiten, indem sie mehr zu Hause spielen oder Kameraden besuchen. Bei den 
kleineren Kindern hat die Aktionsraumqualität überhaupt keinen Einfluß auf die Zeitdauer 
der Mediennutzung. Wieviel Zeit die Sechs- und Siebenjährigen mit Fernsehen und 
Computerspielen verbringen, hängt allein vom Bildungsmilieu der Eltern ab. Intensive 
Mediennutzung kann in dieser Altersgruppe also nicht als eine Reaktion auf schlechte 
Umfeldbedingungen interpretiert werden. 
Die etwas älteren Kinder von Eltern mit höherem Bildungsabschluß - gleichgültig wie gut 
oder schlecht die Aktionsraumqualität ist - nutzen generell häufiger organisierte Angebote 
und werden vermutlich in ihrem Medienverhalten stärker von ihren Eltern kontrolliert und 
"behindert" . Eine schlechte Aktionsraumqualität hat auf den durchgängig niedrigen 
Medienkonsum der Kinder aus mittlerem und höherem Bildungsmilieu so gut wie keinen 
Einfluß. 
"Medienkindheit" - Interaktion von sozialen und ökologischen Bedingungen 
Ein deutlicher Effekt der Aktionsraumqualität auf den Medienkonsum läßt sich jedoch für die 
etwas älteren Kinder (9 und 10 Jahre) aus ebifacherem Bildungsmilieu beobachten. (Tab. 
III.14) In dieser Gruppe zeigt sich, daß ungünstige Bedingungen in der Nähe der Wohnung 
die Mediennutzung ganz erheblich beeinflussen kann. Die mit Mediennutzung - vor allem 
mit Fernsehen - verbrachte Zeit steigt enorm an, wenn sich die Umfeldbedingungen 
verschlechtern. Unter günstigen Bedingungen verbringen diese Kinder - Neun- und 
Zehnjährige aus unterem Bildungsmilieu - knapp eine Stunde vor dem Fernseher. Bei 
schlechter Aktionsraumqualität steigt die durchschnittliche Zeit für Medienkonsum dagegen 
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auf nahezu einheinhalb Stunden pro Tag. 11 
Die Abbildung 30 zeigt, daß die intensivere Mediennutzung bei den 9- und IOjährigen aus 
unterem Bildungsmilieu tatsächlich ein Äquivalent für das Spielen außerhalb der Wohnung 
ist. Die Unterschiede bezüglich der mit Fernsehen verbrachten Zeit zwischen Kindern mit 
günstigen und ungünstigen Bedingungen sind besonders deutlich während der "besten 
Spielzeiten", also am späten Nachmittag zwischen 16.30 und 18.30 Uhr. Wenn andere 
Kinder draußen spielen, verbringen sehr viele der durch eine schlechte Aktionsraumqualität 
benachteiligten Kinder (bis zu 30 %) ihre Zeit mit Fernsehen oder Computerspielen. 
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11 Wegen zu geringer Fallzahlen konnte die objektive Umfeldqualität bei diesen Analysen nicht 
berücksichtigt werden. 
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Diese Ergebnisse zeigen, daß Benachteiligungen, die durch Schichtzugehörigkeit und 
Bildungsmilieu der Eltern entstehen, sich mit Benachteiligungen durch eine schlechte 
Aktionsraumqualität überlagern . Die etwas älteren Kinder aus unteren Sozialschichten 
reagieren auf ungünstige Umfeldbedingungen ganz anders als gleichaltrige Kinder aus 
gehobenen Schichten. Für viele von ihnen besteht diese Reaktion darin , daß der 
Medienkonsum intensiviert wird. Die Abbildung 31 zeigt, daß das bei Kindern aus 
gehobenem Bildungsmilieu nicht der Fall ist. Der Anteil der Kinder, die mit Fernsehen 
beschäftigt sind, ist unter guten und schlechten Umfeldbedingungen durchweg sehr niedrig. 
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Die oben beschriebenen Effekte lassen sich für die "subjektive Aktionsraumqualität" , also 
für die Einstufung der Umfeldqualität durch die Eltern, nachweisen. Wegen zu geringer 
Fallzahlen konnte nicht untersucht werden, in welcher Weise der Medienkonsum durch 
objektive Merkmale des Wohnumfeldes erklärbar ist. Immerhin läßt sich ein deutlicher 
Trend erkennen, wenn einzelne Umfeldmerkmale in ihren Auswirkungen betrachtet werden. 
Für die Erklärung der Mediennutzung erweisen sich vor allem Bedingungen des Wohn-
gebietes als sehr wichtig, die auf eine starke Verkehrsbelastung im Nahraum (50m-Zone) 
hinweisen. Als exemplarisch für die Wirksamkeit dieser Einflußfaktoren läßt sich die 
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Temporegelung im Nahraum betrachten. Der Fernsehkonsum der Neun- und Zehnjährigen 
aus unterem Bildungsmilieu unterscheidet sich unter verschiedenen Bedingungen der 
Temporegelung ganz beträchtlich (Abbildung 32). In Wohngebieten mit weniger als Tempo 
30 nutzen Kinder die Medien nur knapp eine Stunde pro Tag. Wenn die Wohnung an einer 
Straße mit Tempo 50 liegt, werden dagegen rund 100 Minuten mit Fernsehen oder 
Computerspielen verbracht. 
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Um Fehlinterpretationen vorzubeugen sei daran erinnert, daß die Temporegelung im 
Nahraum als ein Indikator für eine größere Zahl von hoch miteinander korrelierenden 
Faktoren gesehen werden muß: Verkehrsaufkommen, Lärm, Fahrbahnbreite, parkende 
Fahrzeuge usw. Den Fernsehkonsum allein von einem bestimmten Temposchild abhängig zu 
sehen, würde einer magischen Betrachtungsweise sehr nahe kommen. 
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Exkurs: Computer und Computerspiele 
Bei den Auswertungen zur Mediennutzung haben wir die Tätigkeiten "Fernsehen", "mit dem 
Computer spielen" und "mit gameboy spielen" zusammengefaßt. Wir haben bereits erläutert, 
daß das unter bestimmten Gesichtspunkten auch durchaus sinnvoll ist: Wenn es darum geht, 
das Ausmaß der Nutzung von "modernen Medien" zu erfassen. Eine solche Zusammen-
fassung ist besonders dann sinnvoll, wenn gezeigt werden soll, wie stark die abnehmende 
Bedeutung von eigenen Erfahrungen mit einer realen Umwelt für bestimmte Gruppen von 
Kindern auch von der Aktionsraumqualität abhängt. Für diese Zusammenfassung spricht 
auch, daß der bei weitem größte Teil der Zeitverwendung auf Fernsehen entfällt. Mit dem 
Computer oder mit Computerspielen beschäftigen sich Kinder im Durchschnitt nicht mehr 
als fünf Minuten pro Tag. 
Nun ist diese Zusammenfassung unter anderen Gesichtspunkten aber nicht sehr 
zweckmäßig. Fernsehen und Computer ermöglichen und fordern ganz verschiedene Aktions-
stile. Das Fernsehen ist im wesentlichen ein passives Medium. Man kann nur zuschauen und 
sich allenfalls durch Parallelaktivitäten (Essen, in Comics blättern usw.) ablenken lassen. 
Der Computer dagegen ist ein ausgesprochen aktives Medium. Das gilt auch für Computer-
spiele, sogar für gameboy. Wer mit dem Computer oder mit einem Computerspiel etwas 
anfangen will, muß aktiv sein, stets aufmerksam das Geschehen auf dem Bildschirm 
verfolgen und auch selber eingreifen. Trotz der bislang noch eher geringen quantitativen 
Bedeutung von Computer und Computerspielen für den Kinderalitag erscheint es uns sinnvoll 
und wichtig, über dieses Medium nachzudenken. Es spricht nämlich einiges für die 
Annahme, daß wir eine Verlagerung vom Fernsehen zum Computer erwarten können. Das 
Fernsehen ist vielleicht nur vorübergehend attraktiv genug, um Kinder mit ungünstigen 
außerhäuslichen Spielmöglichkeiten zu faszinieren. Das hängt damit zusammen, daß durch 
Fernsehen keine Aktionsräume konstituiert werden: Aktionen sind schlicht nicht möglich, 
man kann nur passiv zuschauen. Der Computer dagegen bietet einen Aktionsraum an. Dieser 
Raum ist zwar in besonderer Weise begrenzt, aber nichtsdestoweniger handelt es sich um 
einen Raum, in dem Aktionen stattfinden können. Seine Begrenzung besteht darin, daß die 
Aktivitäten nur in einer symbolisch bzw. elektronisch geschaffenen Kunstwelt stattfinden, 
daß also keine Erfahrungen mit realen Bedingungen möglich sind. Innerhalb dieser 
Kunstwelten sind jedoch Aktionen möglich und auch erforderlich, sobald man sich darauf 
einläßt. Wir vermuten deshalb, daß mit zunehmender Ausbreitung von Computern und 
Computerspielen diese simulierten Kunstwelten ein immer wichtigerer Ersatz für Aktionen 
in der realen Welt werden könnten. Mit unserer Untersuchung können wir einen solchen 
Trend allerdings nicht belegen. Dazu ist die Zahl der "Vielspieler" noch viel zu klein. Es 
lassen sich aber immerhin einige Anhaltspunkte gewinnen, wenn diese "Vielspieler" genauer 
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betrachtet werden. Wir haben uns deshalb die Kinder etwas genauer angesehen, die jetzt 
schon relativ intensiv mit Computern und Computerspielen umgehen. Als "Vielspieler" 
betrachten wir Kinder, die pro Tag im Durchschnitt mindestens 30 Minuten mit dem 
Computer oder mit gameboy gespielt haben. Diesem Kriterium entsprechen 28 Kinder (= 
6.5 % der Kinder aus der Tagebuchstichprobe). Diese "Vielspieler" vergleichen wir mit 
Kindern, die sich in dem Erhebungszeitraum von drei Tagen überhaupt nicht mit Computer 
oder Computerspielen beschäftigt haben: 82 %, also die überwiegende Mehrheit. Wegen der 
geringen Zahl von "Vielspielern" konnten keine multivariaten Analysen durchgeführt werden 
und alle Informationen müssen deshalb sehr vorsichtig interpretiert werden. 
Die folgenden Trends erscheinen uns wichtig: (Tab. m.lS) 
* 
* 
* 
* 
* 
Die "Vielspieler" sind überwiegend 9 Jahre und älter. 
Jungen sind bei den "Vielspielern" deutlich überrepräsentiert. 
Die "Vielspieler" kommen überwiegend aus dem unterem Bildungsmilieu. Bei den 
Kindern ohne Umgang mit Computer und gameboy ist das gehobene Bildungsmilieu 
stark überrepräsentiert. 
Kinder von Alleinerziehenden und aus Mehrelternfamilien sind gemäß ihren 
Stichprobenanteilen vertreten, also kein Familientyp ist bei den "Vielspielern" 
überrepräsentiert. 
Es sind gewisse Anzeichen dafür erkennbar, daß ungünstige Umfeldbedingungen, 
insbesondere in der unmittelbaren Wohnumgebung und im Nahraum (SOm-Zone), bei 
den "Vielspielern" häufiger vorkommen als bei den übrigen Kindern. 
Diese Ergebnisse können wegen ihrer schmalen zahlenmäßigen Basis nichts belegen. Aber 
sie regen durchaus zu der Vermutung an, daß die im Computer simulierten Kunstwelten zu 
neuen Aktionsräumen für Kinder werden könnten, wenn das Umfeld ungünstig ist. 
Andeutungsweise ist auch erkennbar, daß Computer und Computerspiele vor allem für 
Kinder aus unterem Bildungsmilieu eine Alternative zu realen Aktionsräumen werden 
könnten. Im Moment freilich hat dieser Trend noch keine sehr große Bedeutung. Nur 6.5 % 
der Kinder aus der Tagebuchstichprobe sind "Vielspieler" im hier definierten Sinne. Es 
deutet aber einiges darauf hin, daß es dabei nicht bleiben muß. Eine latente Nachfrage nach 
Computern und simulierten Aktionsräumen ist sicher vorhanden: Kinder, die keine oder nur 
sehr schlechte außerhäusliche Spielmöglichkeiten haben und die vom Fernsehen hinreichend 
gelangweilt sind. Auch das Angebot ist da. Um das zu sehen, reicht ein Rundgang durch 
Spielwarenläden und Spielwarenmessen. 
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Exkurs: Die Ausstattung von Kinderzimmern12 
Bei der Rückholaktion der Tagebuchprotokolle wurde mit den Eltern ein Interview geführt, 
in dessen Verlauf auch nach den Spielgeräten gefragt wurde, die das betreffende Kind 
besitzt. Dazu wurde eine Liste mit 25 Spielgeräten vorgelegt, die natürlich nicht vollständig 
sein kann, aber - so war die Intention - doch ein möglichst großes Spektrum von 
Spielzeugtypen abdecken soll. Die dabei gewonnenen Ergebnisse sind nicht eindeutig genug, 
um einen unmittelbaren Bezug zur Fragestellung der Kinderstudie herzustellen: Die 
Spielzeugmenge und auch einzelne Ausstattungstypen lassen sich nur tendenziell mit der 
Aktionsraumqualität im Wohnumfeld in Verbindung bringen. Wie Kinderzimmer ausgestattet 
sind, hängt eher von Präferenzen und Ambitionen der Eltern und von allgemeineren 
Bedingungen der Kinderkultur ab, als von den Spielmöglichkeiten außerhalb der Wohnung. 
Die Ergebnisse sind aber doch hinreichend interessant, um zumindest im Rahmen eines 
Exkurses einige davon darzustellen. 
Häufiges und seltenes Spielzeug 
Einige Spielgeräte finden sich fast in jedem Kinderzimmer, die Hitliste der häufigsten 5 
Spielgegenstände umfaßt vor allem klassisches Spielzeug. Nahezu alle Kinder - mehr als 80 
% - besitzen einen der folgenden Gegenstände: Malsachen (100 % der Kinder), Fahrrad (98 
%), Sportgegenstände (94 %), Bastelsachen, Werkzeuge (89 %), Baukasten (84 %). 
Interessant ist auch, daß eine Reihe von (Spiel-)Gegenständen, die von vielen Pädagogen 
abgelehnt und oft auch von Eltern nur widerwillig zugelassen werden, ziemlich am Ende der 
Besitzskala rangieren: Action-Figuren (12 %), Computer (7 %), Fernseher (5 %). 
Differenziert nach Altersgruppen ist ein allgemeiner Trend zur Steigerung der Besitzquote 
erkennbar. Davon gibt es aber die erwartbaren Ausnahmen, die das typische Spielzeug für 
kleinere Kinder betreffen: Baukasten, Puppenstube, Kaufladen, Kasperlefiguren und Barbie-
Puppen. 
Außerordentlich deutlich sind für einige Spielzeuge die Unterschiede zwischen den 
Besitzquoten von Jungen und Mädchen. Hier handelt es sich um Spielgegenstände, die klare 
geschlechtsspezifische Präferenzen zum Ausdruck bringen und vermutlich auch einen hohen 
Distinktionswert haben: also symbolische Qualitäten, mit denen sich die Zugehörigkeit zu 
einem Geschlecht demonstrativ darstellen läßt. Zu Spielzeug mit diesen Qualitäten zählen wir 
12 Die Auswertungen zu diesem Exkurs beruhen auf Vorarbeiten von Mathias Nübling. 
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alle Gegenstände, mit einer Differenz in den Besitzquoten von mehr als 20 %. 
"Typische Mädchenspielzeuge " im Sinne dieses Kriteriums sind: 
* Barbie-Puppen (Besitzquote bei Mädchen: 70 %/Besitzquote bei Jungen: 5 %), 
* Puppenstube (68 %/9 %), 
* Stickers (90 %/61 %), 
* Kasperle-/Handpuppen (77 %/56 %) 
"Typische Jungenspielzeuge " sind: 
* Taschenmesser (70 %/24 %), 
* funkgesteuerte Fahrzeuge (53 %/9 %), 
* elektrische Eisenbahn (42 %/10 %), 
* Action-Figuren (22 %/2 %) 
Es gibt aber auch durchaus eine ganze Palette von Spielgeräten, die praktisch keine 
geschlechtsspezifischen "Besitzstrukturen" aufweisen: Malsachen, Fahrrad, 
Sportgegenstände, Bastelsachen/Werkzeuge, Rollschuhe/Skateboard, Kassettenrecorder, Zelt. 
GEGENSTAND 
Malsachen 
Fahrrad 
Sportgegenstände 
BastelsachenfWerkzeuge 
Baukasten 
Rollschuhe/Skateboard 
Kassettenrecorder 
Stickers 
Musikinstrument 
Kasperle-/Handpuppen 
Playmobil 
Taschenmesser 
Barbie-Puppen 
Puppenstube 
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Spielgerätebesitz nach Altersgruppen und Geschlecht 
Angaben in Prozent (Besitzquoten) 
insgesamt 6 und 7 9 u. 10 Mädchen 
100 100 99 100 
98 99 98 98 
94 92 96 91 
89 89 89 91 
84 86 83 76 
77 70 83 82 
77 74 80 80 
76 76 76 90 
70 65 75 79 
67 73 60 77 
63 62 65 55 
46 31 60 24 
39 44 34 70 
39 45 34 68 
Jungen 
99 
98 
97 
87 
93 
72 
74 
61 
61 
56 
73 
70 
5 
9 
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Mikroskop/Lupe 35 29 40 29 41 
Kaufladen 33 37 30 44 21 
funkgest.Fahrzeuge 30 27 33 9 53 
Computer-Nideospiele 26 12 39 17 36 
elektrische Eisenbahn 25 21 29 10 42 
Zelt 23 21 25 20 26 
Walkie-Talkie 14 8 20 9 20 
Fernglas 17 13 21 11 23 
Action-Figuren 12 9 14 2 22 
Computer 7 4 10 4 11 
Fernseher 5 2 7 3 6 
100 % = 195 212 210 197 407 
Spielzeugtypen und ihre Verteilung 
25 Spielgeräte sind zu viel, um für jedes einzelne Spielzeug detaillierte Auswertungen 
durchzuführen. Zudem ist es naheliegend, einzelne Spielgeräte zu bestimmten Sparten 
zusammenzufassen: 13 
1. Außenspielzeug, "Ausrüstung": 
Fahrrad, Sportgeräte, Rollschuhe/Skateboard, Taschenmesser, Fernglas, Walkie-
Talkie, Zelt 
2. Rollenspielzeug: 
Puppenstube, Kaufladen, Kasperle-/Handpuppen, Playmobil, Barbiepuppen 
3. technisches Spielzeug: . 
Baukasten, elektrische Eisenbahn, funkgesteuerte Fahrzeuge, Mikroskop/Lupe, 
Computer 
4. "kreatives" Spielzeug: 
Bastelsachen/Werkzeuge, Musikinstrument, Malsachen , Mikroskop/Lupe 
5. Medienspielzeug: 
Kassettenrecorder, Fernseher, Computer- und Videospiele, Computer 
13 Einige Spielzeuge mußten mehreren Gruppen zugeordnet werden, weil eine eindeutige Bestimmung nicht 
möglich war. 
Die Zusammenfassungen wurden durch Faktorenanalysen überprüft und erwiesen sich als brauchbar. 
Skalenwerte werden in Prozent der maximal möglichen Spielgerätezah\ fiir einen Spielzeugtyp angegeben. 
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Für diese Spielzeuggruppen läßt sich nun fragen, unter welchen Bedingungen sie für die 
Ausstattung von Kindern eine besonders große oder geringe Bedeutung haben. Als 
"Bedingungen" werden die folgenden Merkmale berücksichtigt: 
1. das Alter von Kindern: 6 und 7 Jahre gegenüber 9 und 10 Jahre 
2. das Geschlecht: Jungen, Mädchen 
3. das Bildungsmilieu der Eltern: Hauptschulabschluß gegenüber mittlerem/höherem 
Abschluß 
4. die Aktionsraumqualität: gute Spielmöglichkeiten im Wohnumfeld gegenüber 
schlechten Spielmöglichkeiten. 
Die Abbildungen 32 bis 35 stellen dar, welche Profile für diese sozialen und ökologischen 
Merkmale charakteristisch sind. 
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Spielzeug besitz - Profile für ·gute- und -schlechte-
Aktlonsraumqualltit 
Au ..... pl.IZltu.r---.,.----,-~--jIfT_--_,._-___, 
Roll .... plelzeUSI 
techno Splelzeu. 
lIecllen.plelgerlM'-----L--='--'----'----'-----' 
o 20 40 eo eo 100 
.... 1-* 
AktIOMnlumq .... IUII 
....... , .chI.tachl_ ..... ut/ .... , .ut 
Abb. 32 
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Spielzeugbesitz • Profile fOr versch. BIldungsmIlIeus 
(SchulabschluB der Eltern) 
Rollenapletuug 
teehn. Spielzeug 
Medlenaplelger.te '------'---'-'1IF-----'----'-------' 
o 20 40 80 80 100 
Salenwert. 
.. mHtl.u.h6h.Abachlu8 .... Hauplachule 
Abb. 33 
Spielzeugbesitz • Profil für Jungen und Mädchen 
RollenaplelHug 
techno Spielzeug 
Mecllenaplelgerlte'----'--""""'--'------'----'------' 
o 20 40 80 80 100 
.. Mlclehen .... Jungen 
Abb. 34 
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Splelzeugbesllz - Profile fOr Altersgruppen 
techno Spielzeug 
Kreatlvsplelzeug 
Medlen..,lelgerlte'----------'-<-=------'--------"----'-----' 
o 20 40 60 80 100 
........ IL 7 Jahre -;0-' U. 10 Jahre 
Flf~k 
Abb. 35 
Die folgenden Tendenzen sind einigermaßen deutlich: 14 
* 
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Der Besitz von Außenspielzeug hängt relativ stark von der Aktionsraumqualität ab. 
Unter ungünstigen Bedingungen verfügen Kinder deutlich weniger über 
Spielgegenstände, die sich im Außenbereich nutzen lassen. Sehr wichtige 
Einflußfaktoren sind aber auch das Alter, das Geschlecht und das Bildungsmilieu der 
Eltern. Jungen besitzen häufiger Außenspielzeug als Mädchen. Die etwas älteren 
Kinder sind für den Außenbereich besser ausgerüstet. Eltern mit mittlerem und 
14 Regress; onsanal ysen erbrachten die folgenden Resul tate: 
ß~Koeffizienten für 
abhängige Akt i onsrall1l- Bi ldungs- Gesch lecht Al ter 
Variable qual ität mit ieu O=w/l=m 
O=Hauptsch. 
l=mittl./h. 
AUßensp,e(geräte 0.16 
RoLlenspi elgeräte n.s. 
techno Spielzeug n.s. 
Kreativspielzeug n.s. 
Medienspielgeräte n.s. 
n.s. = nicht signifikant (p>0.05) 
Absch l. 
0.13 
0 . 22 
n.s. 
0.22 
·0.28 
0.23 
·0.50 
0.44 
n.s. 
n.s. 
0.22 
·0 . 10 
0.10 
0.11 
0.24 
multiple 
KorreLation 
0.44 
0.57 
0.49 
0.25 
0.39 
* 
* 
* 
* 
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höherem Bildungsabschluß versorgen ihre Kinder besser mit Außenspielzeugen als 
Eltern mit Hauptschulabschluß. 
Der Besitz von RoUenspielzeug wird vor allem vom Geschlecht und vom 
Bildungsmilieu der Eltern beeinflußt. Mädchen besitzen deutlich häufiger 
, 
Spielgegenstände, die sich für Rollenspiele eignen. Kinder von Eltern mit höherem 
Bildungsabschluß sind mit diesem Spielzeugtyp besser versorgt als Kinder von Eltern 
mit Hauptschulabschluß. 
Der Besitz von technischem Spielzeug bringt vor allem geschlechtsspezifische 
Präferenzen (der Eltern? der Kinder?) zum Ausdruck: Mädchen besitzen erheblich 
weniger technische Spielgeräte als Jungen. 
Der Besitz von Kreativspielzeug variiert vor allem mit dem Bildungsmilieu der 
Eltern. Kinder von Eltern mit höherem Bildungsabschluß sind besser ausgestattet als 
die Kinder von Eltern mit Hauptschulabschluß. Allerdings sind die Unterschiede 
nicht sehr groß. 
Der Besitz von Medienspielzeug hängt vor allem vom Bildungsmilieu der Eltern und 
vom Alter des Kindes ab: Je niedriger das Bildungsmilieu der Eltern ist, desto 
häufiger verfügen Kinder über eine Medienausstattung. Mit zunehmendem Alter 
steigt der Versorgungsgrad mit Medienspielgegenständen. 
Die Analysen zeigen, daß die Austattung von Kinderzimmern ganz erheblich differiert. Ver-
antwortlich für die Unterschiede sind vor allem elterliche Präferenzen. Es scheint sich dabei 
auch eher um pädagogische als um monetäre Überlegungen zu handeln, denn das teuerste 
Spielzeug ist in den unteren Statusgruppen eher überrepräsentiert. Die festgestellten enormen 
geschlechtsspezifischen Unterschiede im Spielgerätebesitz lassen sich entweder auf die 
Vorlieben der Kinder selbst oder auf geschlechtsspezifische Weichenstellungen der Eltern 
zurückführen. Auch das Alter der Kinder spielt eine Rolle, vor allem bei der outdoor-
Ausstattung und beim Medienspielzeug. Diese Spielzeugsparten werden mit zunehmendem 
Alter der Kinder verstärkt erworben. Das Rollenspielzeug büßt dagegen mit zunehmendem 
Alter seine Attraktivität ein. Die Aktionsraumqualität ist ein guter Prädiktor für den Besitz 
von Außenspielzeug, was auch verständlich ist: die schönste "Pfadfinderausrüstung" (Zelt, 
Fernglas) und das beste Skateboard nützen wenig, wenn sie draußen nicht eingesetzt werden 
können. Daß eine schlechte Aktionsraumqualität umgekehrt auf den Erwerb von Spielzeug 
für den Binnenbereich Einfluß nimmt, konnte nicht nachgewiesen werden . Der Besitz von 
Innenspielgeräten hängt vor allem von sozialen Faktoren ab: vom Bildungsmilieu der Eltern, 
vom Geschlecht, vom Entwicklungsstand des Kindes und von den damit verbundenen 
Präferenzen. 
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6. "Topographie von Kindheit": Organisierte Kindheit 
Betreuung und Teilnahme an Kursen 
6.1 Vorbemerkungen zur Differenzierung: "veranstaltete" und "betreute" 
Kindheit 
Wenn die Aktionsraumbedingungen ungünstig sind: Gewinnt dann ein Lebenszusammenhang 
an Bedeutung, den Erziehungswissenschaftier mit dem Stichwort "organisierte Kindheit" 
bezeichnen? Werden unter dieser Bedingung Organisationen der verschiedensten Art zu 
immer wichtigeren "Orten" für Kindheit? Bevor wir auf diese Frage eingehen, sind einige 
Differenzierungen erforderlich. 
Zunächst schlagen wir vor, zwischen zwei Typen von "organisierter Kindheit" zu 
unterscheiden: Zum einen gibt es in zunehmendem Maße organisierte Angebote für Kinder, 
die ein spezielles Interesse auf Seiten der Kinder und Eltern voraussetzen. Dazu gehören 
Kurse, wie z.B. Töpfern, Musik oder Ballett, aber auch Kinder- und Jugendgruppen oder die 
Angebote von Sportvereinen, z.B. das Training in einer bestimmten Sportart. Auch zeitlich 
begrenzte Angebote lassen sich dazu rechnen: Ein vom Kinderbüro oder vom Spielmobil 
veranstalteter Spielnachmittag, eine Zirkusveranstaltung für Kinder usw. Wir schlagen für 
diese Angebote den Begriff "veranstaltete Kindheit" vor. 
Dann gibt es eine zweite Gruppe von Angeboten, die sich deutlich von dieser Gruppe 
unterscheidet und deren Schwerpunkt in der Betreuung von Kindern besteht: Kindern wird 
ein Ort - eine Einrichtung - angeboten, an dem sie sich nachmittags unter Beaufsichtigung 
aufhalten können. Uns interessiert hier nur die Nachmittagsbetreuung, da in der untersuchten 
Altersgruppe im allgemeinen durch Kindergarten und Schule für den Vormittag gesorgt ist. 
Für diese Angebote schlagen wir die Bezeichnung "betreute Kindheit" vor. Natürlich findet 
auch bei Angeboten der "veranstalteten Kindheit" in der Regel eine Betreuung statt, aber 
nicht die Betreuung steht im Vordergrund, sondern ein bestimmtes Thema, eine bestimmte 
Aktivität - auch wenn diese sehr breit angelegt sein kann (z.B. "Spielnachmittag"). Auch die 
Angebote im Rahmen der "betreuten Kindheit" können Themen zum Gegenstand haben, aber 
diese Themen sind dann eher eine Ergänzung zu dem eigentlichen Zweck, der in der 
Betreuung besteht. Die Abgrenzung ist also nicht ganz eindeutig. Dennoch erscheint uns eine 
Unterscheidung zwischen diesen beiden Typen von "organisierter Kindheit" sehr wichtig. 
Wir vermuten, daß sich zumindest die Gründe für eine Teilnahme an Angeboten aus 
diesen beiden Bereichen deutlich unterscheiden: Bei Angeboten im Rahmen von "veran-
stalteter Kindheit" überwiegt das Interesse von Kindern und/oder Eltern an den angebotenen 
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Spiel-, Lern- und Erfahrungsmöglichkeiten. Bei Angeboten im Rahmen von "betreuter 
Kindheit" wird man dagegen voraussetzen können, daß die Möglichkeit der Betreuung 
außerhalb des Elternhauses der vordringliche Wunsch ist - was natürlich nicht ausschließt, 
daß die teilnehmenden Kinder und deren Eltern sich auch wünschen, daß während der 
Betreuungszeit etwas Interessantes angeboten wird. Anzunehmen ist auch, daß dem Interesse 
nach Angeboten von "betreuter Kindheit" meistens eine Situation zugrunde liegt, die 
zumindest von den Eltern als eine Art Notlage interpretiert wird: Ein Wunsch nach 
Betreuung der Kinder wird im allgemeinen erst dann entstehen, wenn aus der Sicht der 
Eltern eine Betreuung selber nicht geleistet werden kann oder mit unvertretbar hohen 
Opportunitätskosten verbunden ist: mit dem Verzicht auf andere als wichtig oder existentiell 
eingestufte Tätigkeiten (z.B. einer Erwerbstätigkeit nachgehen). 
Wir berichten unsere Ergebnisse für die beiden hier vorgeschlagenen Kategorien getrennt, 
weil es sehr wichtige Unterschiede gibt, die sich auf die grundsätzlichen Unterschiede 
zwischen den beiden Angebotstypen und auf die unterschiedlichen Gründe für eine 
Teilnahme zurückführen lassen. 
6.2 "Veranstaltete Kindheit": Nutzung von organisierten Angeboten 
An mindestens einem Kurs oder einer Veranstaltung haben 77 % der Fünf- bis Neunjährigen 
teilgenommen. (Tab. III. 16) Fast die Hälfte der Kinder nimmt sogar regelmäßig in der 
Woche an zwei organisierten Veranstaltungen teil. Uns fehlen zwar Vergleichs möglichkeiten, 
aber diese Quote erscheint uns doch überraschend hoch. 
Erwartungsgemäß nutzen die etwas älteren Kinder deutlich häufiger organisierte Angebote. 
Der Unterschied zwischen Mädchen und Jungen ist gering: Mädchen besuchen Kurse und 
Veranstaltungen etwas häufiger als Jungen. Deutlich sind die Unterschiede zwischen Kindern 
aus verschiedenen Bildungsmilieus. (Tab. III.l7) Während nur 20 % der Kinder von Eltern 
mit mittleren oder höherem Abschluß keine Veranstaltung besuchen, sind es bei den Kindern 
von Eltern mit Hauptschulabschluß immerhin 42 %, die am Nachmittag außerhalb von 
Schule oder Kindergarten keine Veranstaltung mehr besuchen. Beachtliche Unterschiede gibt 
es auch zwischen Kindern von Alleinerziehenden und Kindern, die in einer 
Mehrelternfamilie leben. (Tab. III.17) Kinder aus Einelternfamilien besuchen deutlich 
seltener Kurse und Veranstaltungen. Wir vermuten, daß diese Kinder stattdessen häufiger an 
einer Nachmittagsbetreuung teilnehmen. 
Aktionsraumqualität und die Nutzung von organisierten Angeboten 
Im Rahmen dieser Studie ist nun die Frage besonders wichtig, inwieweit die Nutzung von 
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organisierten Angeboten auch von der Aktionsraumqualität im Wohnumfeld abhängt. Die 
Vermutung ist nicht unplausibel, daß Angebote im Rahmen der "veranstalteten Kindheit" -
also Kurse, Sportprogramme, Kindernachmittage usw. - besonders dann genutzt werden, 
wenn die Aktionsraumqualität im Wohngebiet sehr schlecht ist. Man könnte annehmen, daß 
dann auch der Wunsch besonders stark ist, die schlechten Spielmöglichkeiten im 
Wohnumfeld durch häufige Teilnahme an interessanten Veranstaltungen zu kompensieren. 
Diese Annahme erweist sich als falsch. Geradezu das Gegenteil ist zutreffend (Tab. 111. 18): 
Kinder mit schlechten Aktionsraumbedingungen besuchen außerschulische Veranstaltungen 
deutlich seltener als Kinder mit guten Spielmöglichkeiten im Wohngebiet. Bei "sehr 
schlechter" und "schlechter" Aktionsraumqualität besuchen 32 % bzw. 33 % der Kinder 
keine organisierten Veranstaltungen. Wenn die Aktionsraumqualität dagegen mit "gut" oder 
"sehr gut" eingestuft wurde, ist der Anteil der Kinder, die nichts zusätzlich zu Kindergarten 
oder Schule unternehmen mit 19 % bzw. 11 % erheblich niedriger. Unter "sehr guten" 
Bedingungen im Wohngebiet wird von organisierten Angeboten ein außerordentlich 
intensiver Gebrauch gemacht: 26 % der Kinder besuchen sogar 3 und mehr Veranstaltungen 
oder Kurse pro Woche. (Tab. III.18) 
Diese Unterschiede bleiben bestehen, bzw. werden sogar deutlicher, wenn das Alter der 
Kinder berücksichtigt wird. Das Alter hat den erwarteten Einfluß: Der Anteil der Kinder, 
die an überhaupt keiner Veranstaltung teilnehmen, verringert sich von 29 % bei den Fünf-
bis Siebenjährigen auf nur noch 15 % bei den Acht- und Neunjährigen. Es zeigt sich aber 
auch, daß die Aktionsraumqualität in beiden Altersgruppen, bei den kleineren und bei den 
größeren Kindern, einen sehr wichtigen Einfluß auf den Besuch von Veranstaltungen und 
Kursen hat. Von den Fünf- bis Siebenjährigen mit ungünstigen Aktionsraumbedingungen im 
Wohnquartier nehmen 34 % an keiner organisierten Veranstaltungen teil. Sind die 
Bedingungen im Wohnumfeld dagegen "sehr gut", ist der Anteil mit nur noch 14 % deutlich 
geringer. Bei den Acht- und Neunjährigen spielt die Aktionsraumqualität eine ähnlich 
bedeutsame Rolle. Mit steigender Aktionsraumqualität sinkt der Anteil der "Nichtnutzer" von 
20 % auf nur noch 9 %. Parallel dazu steigt der Anteil der "Vielnutzer" - drei und mehr 
Veranstaltungen pro Woche - deutlich an, von 12 % auf 31 % bei "sehr guter" 
Aktionsraumqualität. 
Das sind deutliche Unterschiede in einer unerwarteten Richtung und es muß gefragt 
werden, was denn die Gründe für dieses Ergebnis sind?15 Ein möglicher Grund wird 
deutlich, wenn eine weitere Frage aus dem Elternfragebogen ausgewertet wird. (Tab. III.19) 
15 "Unerwartet" im Hinblick auf eine durchaus plausible und in der Literatur häufig vertretene Hypothese: 
Je schlechter die Aktionsraumbedingungen für Kinder sind, desto eher suchen Eltern nach einer 
Kompensationsmöglichkeit und organisierte Veranstaltungen würden sich dazu durchaus anbieten. 
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Gefragt wurde, ob Kinder zu den von ihnen besuchten Veranstaltungen alleine hinkommen, 
oder ob für den Transport gesorgt werden muß. Die Auswertung zeigt, daß fast alle Kinder 
aus Wohngebieten mit schlechten Aktionsraumbedingungen Veranstaltungen nur dann 
besuchen können, wenn es den Eltern irgendwie gelingt, den Transport zu organisieren. Die 
meisten Kinder aus Wohngebieten mit "sehr schlechter" Aktionsraumqualität (85 %!) können 
die von ihnen besuchten Veranstaltungen nicht selber erreichen. Selbst bei "ausreichender" 
und "befriedigender" Aktionsraumqualität muß noch immer für zwei Drittel der Kinder von 
den Eltern der Transport organisiert werden. Unter günstigen Aktionsraumbedingungen ist 
dagegen der Anteil der transportabhängigen Kinder deutlich geringer: Nur noch 41 % der 
Kinder müssen von den Eltern zu einer Veranstaltung gebracht werden, wenn die 
Bedingungen im Wohnumfeld als "sehr gut" eingestuft wurden. Bei den kleineren Kindern -
fünf bis sieben Jahre - ist die von Transportmöglichkeiten abhängige Nutzung von 
organisierten Angeboten noch deutlicher: Wenn die Aktionsraumqualität mit "sehr schlecht" 
eingestuft wurde, müssen 90 % der Ki~der von den Eltern zu Kursen transportiert werden. 
Unter "sehr guten" Bedingungen nur noch 58 %. Aber auch bei den schon etwas größeren 
Kindern - acht und neun Jahre - müssen unter schlechten Bedingungen erhebliche 
Transportaufwendungen von den Eltern geleistet werden. 
Ist eine schlechte Aktionsraumqualität ein "guter Schutz" vor zuviel "veranstalteter 
Kindheit"? 
Wie ist nun dieses Ergebnis zu bewerten? Nach einer oft geäußerten und auch durchaus 
plausiblen Vermutung, wird durch das zunehmende Angebot an organisierten Veran-
staltungen eine Art Ausgleich für die Verschlechterung von Aktionsraumbedingungen 
geschaffen. Durchaus plausibel ist auch die Annahme, daß Kinder mit ungünstigen 
Spielbedingungen im Wohnumfeld sehr viel stärker diese Angebote nachfragen. Das ist aber 
nicht der Fall. Kinder aus Wohngebieten mit schlechter Aktionsraumqualität besuchen 
organisierte Veranstaltungen deutlich seltener als Kinder mit einem günstigen Wohnumfeld. 
Ist das für diese Kinder nun eher ein Vorteil oder ein Nachteil? Diese Frage ist berechtigt, 
denn von Fachleuten wird die Zunahme von organisierten Angeboten sehr kritisch bewertet: 
Sie hindere die Kinder am freien und unkontrollierten Spielen und zwinge sie schon sehr 
früh dazu, sich diszipliniert und kompetent zu verhalten. Hier ist zu fragen, wie berechtigt 
diese Kritik eigentlich ist. Ein "zuviel" an Teilnahme an organisierten Angeboten könnte 
durchaus die vermuteten negativen Effekte haben. Aber wo ist die Grenze? Sind zwei 
Veranstaltungen pro Woche schon zuviel? Oder anders gefragt: Können nicht vielleicht zwei 
sinnvoll ausgewählte Veranstaltungen eine Bereicherung für das Kind sein? Diese Fragen 
lassen sich in dieser allgemeinen Weise überhaupt nicht vernünftig beantworten. Wichtig ist 
sicher die Warnung vor einem "zuviel" an "veranstalteter Kindheit" , aber niemand kann 
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einigermaßen präzise und verbindlich sagen, was "zuviel" ist und natürlich müßte auch 
gefragt werden, ob es nicht auch ein "zuwenig" an "veranstalteter Kindheit" geben könnte. 
Was wir hier nur feststellen können ist folgendes: Eine schlechte Aktionsraumqualität scheint 
eine Art "Schutz" oder "Hindernis" (je nachdem wie man den Sachverhalt bewertet) vor 
bzw. für "veranstaltete Kindheit" zu sein. Uns erscheint die Sichtweise, daß es sich hier um 
einen "Schutz" handelt, als sehr problematisch. Schlechte Aktionsraumbedingungen 
verhindern die Nutzung von organisierten Angeboten, aber es handelt sich hier wohl um 
einen sehr fragwürdigen "Schutz". Auf der einen Seite können die durchaus interessanten 
Chancen der organisierten Angebote nicht genutzt werden und auf der anderen Seite können 
die davor "geschützten" Kinder ja keineswegs frei und unkontrolliert und spontan draußen 
spielen. Eben das machen ihnen ja die ungünstigen Aktionsraumbedingungen im Wohngebiet 
unmöglich. Uns erscheint die Interpretation sehr plausibel, daß wir es hier mit einer 
Kumulation von Benachteiligungen zu tun haben - Benachteiligungen für die Kinder, aber 
auch für die Eltern: Wenn man im Wohngebiet nicht richtig spielen kann, weil es keine 
zugänglichen und gefahrlosen Territorien gibt, dann kann man in der Regel auch sonst nicht 
viel unternehmen. Man kann z.B. nicht an organisierten Angeboten teilnehmen. Und wenn 
Kinder daran teilnehmen, dann ist das nur möglich, wenn die Eltern auch in der Lage sind, 
den Transport zu organisieren. 
Die Überlagerung von sozialen und ökologischen Benachteiligungen 
Wenn neben der Aktionsraumqualität auch das Bildungsmilieu der Eltern berücksichtigt 
wird, so wird deutlich, wie sich soziale und ökologische Faktoren in ihrer Wirkung 
überlagern.Ein Vergleich der beiden Abbildungen 36 und 37 zeigt, wie unterschiedlich sich 
die Aktionsraumqualität auf die Nutzung von organisierten Angeboten in verschiedenen 
Bildungsmilieus auswirkt. Wenn die Umfeldbedingungen in der Wohnungsnähe gut sind, 
unterscheiden sich die Nutzerquoten von Kindern aus verschiedenen Bildungsmilieus nur 
geringfügig. Im ganzen Tagesverlauf nehmen Kinder von Eltern mit mittlerem oder höherem 
Schulabschluß zwar häufiger an Kursen und Veranstaltungen teil als die Kinder von Eltern 
mit einfachem Abschluß. Die Unterschiede sind jedoch nicht sehr groß. Das ist bei einer 
schlechten Aktionsraumqualität im Wohnumfeld ganz anders. Ungünstige Bedingungen in der 
Nähe der Wohnung verhindern bei Kindern aus unterem Bildungsmilieu sehr viel stärker die 
Teilnahme an organisierten Angeboten als bei Kindern, deren Eltern einen höheren 
Bildungsabschluß haben. 
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6.3 "Betreute Kindheit": Der Bedarf nach organisierter Betreuung am 
Nachmittag 
Um herauszufinden, in welchem Umfang ein Bedarf zur Betreuung von Kindern besteht, 
wurde im Elternfragebogen die folgende Frage gestellt: 
Frage 11: 
Besucht Ihr Kind nachmittags einen Kindergarten, einen Hort, eine Kindertagesstätte oder eine 
vergleichbare Einrichtung? (Bitte die zutreffende Antwort ankreuzen) 
1 ja - besucht eine solche Einrichtung 
2 nein - besucht keine Einrichtung, weil kein Bedarf besteht 
3 nein - besucht keine Einrichtung; es besteht zwar ein Bedarf, 
aber es ist kein freier Platz vorhanden 
4 nein - besucht keine Einrichtung; es besteht ein Bedarf, aber in 
der Nähe gibt es keine geeignete Einrichtung 
Wir haben uns auf die Nachmittagsbetreuung konzentriert, weil die Kinder der untersuchten 
Altersgruppe vormittags meistens im Kindergarten oder in der Schule sind. Bezogen auf alle 
Kinder in der Altersgruppe der Fünf- bis Neunjährigen können wir das folgende Ergebnis 
berichten: (Tab. III.20) 
* 
* 
* 
Für 21 % der Kinder besteht ein Bedarf nach Nachmittagsbetreuung, der auch 
abgedeckt ist. Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit der Tagebucherhebung: An 
den drei Erhebungstagen haben sich 18 % der Kinder am Nachmittag in einer 
Betreuungseinrichtung aufgehalten. 
Für 8 % der Kinder wurde ein ungedeckter Betreuungsbedarf angemeldet - 2 %: ein 
Bedarf besteht, aber es ist kein Platz vorhanden; 6 %: ein Bedarf besteht, aber es ist 
keine Einrichtung in der Nähe. 
Für 71 % der Kinder wurde mitgeteilt, daß ein Betreuungsbedarf nicht gegeben ist. 
Aktionsraumqualität und Betreuungsbedarf 
Wenn man den Betreuungsbedarf erklären will, bieten sich zunächst zwei Bedingungen an: 
das Alter und die Familiensituation. Der Bedarf nach einer Nachmittagsbetreuung wird mit 
zunehmendem Alter abnehmen und von Alleinerziehenden wird aus verständlichen Gründen 
häufiger ein Betreuungsbedarf angemeldet als in Mehrelternfarnilien. Die uns besonders 
interessierende Frage ist nun, ob neben diesen "trivialen" Gründen auch die Aktions-
raumqualität einen Einfluß auf den Betreuungsbedarf hat. Wenn Kinder nicht ohne Bedenken 
und ohne Aufsicht draußen spielen können, wenn keine Spielkameraden erreichbar sind und 
wenn die Gestaltungsmöglichkeiten für Kinder im Wohnumfeld sehr ungünstig sind, entsteht 
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dann auch ein gesteigerter Bedarf nach organisierter Betreuung? Das ist sicher eine sehr 
wichtige Frage, wenn man herausfinden will, mit was für Konsequenzen eine schlechte 
Aktionsraumqualität verbunden ist. 
Die Abbildung 38 gibt eine eindeutige Antwort auf die oben formulierte Frage: Je 
ungünstiger die Aktionsraumbedingungen im Wohnumfeld von Kindern sind, desto größer 
ist auch der Bedarf nach organisierter Betreuung. (vgl. auch Tab. 111.20) Ist die 
Aktionsraumqualität im Wohnumfeld "sehr schlecht", wird für nahezu 50 % der Kinder ein 
Bedarf nach organisierter Betreuung am Nachmittag angemeldet. Unter "sehr guten" 
Bedingungen besteht dagegen für weniger als 10 % der Kinder ein Betreuungsbedarf. Dieses 
Ergebnis ist ziemlich eindeutig: Der Bedarf nach einer organisierten Nachmittagsbetreuung 
steigt rapide an, wenn die Spielmöglichkeiten im wohnungsnahen Umfeld schlechter werden. 
Das Ergebnis verdient auch deshalb besondere Aufmerksamkeit, weil die berichteten 
Unterschiede nicht irgendwelche unverbindlichen Wunschvorstellungen zum Ausdruck 
bringen. Die Bedarfszahlen kommen nahezu ausschließlich durch den bereits abgedeckten 
Bedarf zustande. Von den Eltern wird also nicht irgendein vager Wunsch geäußert, sondern 
es ist so, daß unter ungünstigen Aktionsraumbedingungen jetzt bereits sehr viele Kinder am 
Nachmittag betreut werden müssen. 
Unter ungünstigen Aktionsraumbedingungen ist auch der ungedeckte Bedarf der Tendenz 
nach größer als unter günstigen Bedingungen. (Tab. III.20) Das wird deutlich, wenn die 
Kategorien "Bedarf - kein Platz" und "Bedarf - keine Einrichtung in der Nähe" 
zusammengefaßt werden. Die Nachfrage nach Betreuungsmöglichkeiten ist unter ungünstigen 
Bedingungen also deutlich höher als das Angebot. 
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Die Abbildung 39 zeigt, wie der Betreuungsbedarf im Tagesverlauf in Abhängigkeit von der 
Aktionsraumqualität variiert. Generell ist der Bedarf nach einer organisierten Betreuung arn 
höchsten in der Zeit von 13.00 bis 17.00 Uhr. In dieser Zeit werden pro beobachteter 
Zeiteinheit jeweils rund 10 % der Kinder mit schlechter Aktionsraumqualität im 
Wohnumfeld in einer Einrichtung betreut. Unter günstigen Bedingungen ist dagegen während 
der gesamten Zeitspanne der Anteil der betreuten Kinder nur halb so hoch. 
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"Endogene" und "exogene" Bestimmungsfaktoren des Betreuungsbedarfs 
Die hier vorgestellten Ergebnisse werfen einige sehr wichtige Fragen auf, die sich auf die 
Gründe für den wachsenden Betreuungsbedarf beziehen. Bevor wir darauf eingehen, ist es 
aber erforderlich, das berichtete Ergebnis unter verschiedenen Gesichtspunkten zu 
spezifizieren. Das ist deshalb sinnvoll, weil der Bedarf nach organisierter Betreuung 
natürlich nicht allein von Umweltbedingungen abhängt, sondern auch von anderen Faktoren: 
* vom Alter des Kindes, bzw. von seinem Entwicklungsstand 
* von der Familiensituation: ob Eineltern- oder Mehrelternfamilie 
* eventuell auch vom sozialen Status, bzw. vom Bildungsmilieu. 
Erwartbar wäre, daß mit zunehmendem Alter der Betreuungsbedarf abnimmt. Und ebenso 
ist zu erwarten, daß der Betreuungsbedarf von Alleinerziehenden größer ist als der Bedarf 
in Mehrelternfamilien. Auch der soziale Status, gemessen als Bildungsabschluß, könnte einen 
Einfluß auf den Betreuungsbedarf haben - vielleicht deshalb, weil mit steigendem 
Sozialstatus die Notwendigkeit zur Erwerbstätigkeit beider Elternteile abnimmt. Diese 
Bedingungen lassen sich als "endogene Faktoren" betrachten - "endogen" insofern, als sie 
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den familialen Binnenraum und den Entwicklungsstand des Kindes betreffen. Eine wichtige 
Frage ist nun, ob der Betreuungsbedarf auch dann noch von der Aktionsraumqualität 
beeinflußt wird, wenn alle diese endogenen Faktoren konstant gehalten werden. Um darauf 
eine Antwort zu finden, wurde eine Regressionsanalyse durchgeführt. (Tab. Ill.21) 
Wie erwartet wird der Betreuungsbedarf relativ deutlich durch das Alter und durch die 
familialen Bedingungen beeinflußt: Je älter ein Kind ist, desto geringer ist der Bedarf nach 
organisierter Betreuung. Für Kinder von alleinerziehenden Eltern wird häufiger ein Bedarf 
nach organisierter Betreuung angemeldet als für Kinder, die in einer Mehrelternfamilie 
leben. Auch der soziale Status, bzw. das Bildungsmilieu haben einen nachweisbaren Einfluß. 
Für Kinder aus unterem Bildungsmilieu wird häufiger ein Betreuungsbedarf geltend gemacht 
als für Kinder aus gehobenem Bildungsmilieu. Die Analyse zeigt aber auch, daß der 
wichtigste einzelne Einflußfaktor die Aktionsraumqualität ist. Je schlechter die 
Spielmöglichkeiten im wohnungsnahen Umfeld sind, desto häufiger wird für Kinder ein 
Betreuungsbedarf angemeldet. Diese Beziehung bleibt auch dann bestehen, wenn die Effekte 
aller anderen Variablen kontrolliert werden. Das ist ein sehr wichtiges Ergebnis, denn es 
zeigt, daß der Betreuungsbedarf nicht allein von "endogenen" Faktoren abhängt, vom Alter 
bzw. Entwicklungsstand des Kindes und von der Familien situation , sondern auch von 
"äußeren" -politisch beeinflußbaren (!) - Bedingungen, nämlich von den Spielmöglichkeiten 
im wohnungsnahen Umfeld. Wegen der Bedeutung dieses Befundes soll im folgenden 
dokumentiert werden, welche Quantitäten dabei im Spiel sind, d.h. in welcher 
Größenordnung der Betreuungsbedarf unter verschiedenen "endogenen" Konstellationen 
durch Umweltbedingungen beeinflußt wird. 
Wechselbeziehungen zwischen Alter und Aktionsraumqualität 
Unsere Auswertungen zeigen, daß der Betreuungsbedarf auch unabhängig vom Alter der 
Kinder von der Aktionsraumqualität beeinflußt wird. (Tab. III.22) Der Betreuungsbedarf 
sinkt erwartungsgemäß mit zunehmendem Alter: Für 36 % der Fünf- bis Siebenjährigen 
melden die Eltern einen Bedarf nach organisierter Betreuung an, aber nur noch für 18 % der 
Acht- und Neunjährigen. Erkennbar ist aber auch, daß der Bedarf nach organisierter 
Betreuung unter ungünstigen Aktionsraumbedingungen in allen Altersgruppen immer deutlich 
höher ist als unter günstigen Bedingungen. Der Einfluß der Aktionsraumqualität auf den 
Betreuungsbedarf besteht also unabhängig vom Alter der Kinder. Bei den kleineren Kindern 
steigt der Bedarf mit zunehmender Verschlechterung der Spielmöglichkeiten im Umfeld von 
10 % ("sehr guter Aktionsraum") auf 51 % ("sehr schlechter Aktionsraum"). Bei den etwas 
größeren Kindern ist die Spannweite geringer, aber noch immer sehr groß. Unter "sehr 
guten Bedingungen" wird nur für 7 % der acht- und neunjährigen Kinder ein Betreuungs-
bedarf angemeldet, unter "sehr schlechten Bedingungen" beträgt die Bedarfsquote 38 %. 
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Wechselbeziehungen zwischen Familiensituation und Aktionsraumqualität 
Erwartungsgemäß ist der Betreuungsbedarf für Kinder aus Einelternfamilien deutlich höher 
als der Bedarf für Kinder in Mehreltemfamilien (fabelle III.23 und Abbildung 40). Für 
Kinder von Alleinerziehenden wird gut doppelt so häufig ein Bedarf nach organisierter 
Betreuung angemeldet (52 %) wie für Kinder aus Familien mit zwei Elternteilen (25 %). 
Deutlich wird aber auch, daß die Aktionsraumqualität unabhängig von der Familiensituation 
den Betreuungsbedarf beeinflußt. Gleichgültig wie die Familiensituation aussieht: der Bedarf 
nach einer organisierten Betreuung am Nachmittag ist umso größer, je ungünstiger die 
Aktionsraumbedingungen im Wohnumfeld sind. Für mehr als 70 % der Kinder aus Einel-
ternfamilien wird unter "sehr schlechten" Bedingungen im Wohnumfeld ein Betreuungs-
bedarf angemeldet. Sind die Bedingungen im Wohnumfeld dagegen günstig, ist der Be-
treuungsbedarf deutlich geringer und sinkt auf 22 %. Unter ungünstigen Bedingungen besteht 
aber auch bei Mehrelternfamilien ein hoher Betreuungsbedarf. Wird das Wohnumfeld als 
"sehr schlecht" eingestuft, so wird für 44 % der Kinder eine Betreuungsstelle nachgefragt. 
Unter "sehr guten" Bedingungen dagegen liegt der Bedarf für die Kinder aus Mehrel-
ternfamilien deutlich unter 10 %. 
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Die hier berichteten Ergebnisse sind wichtig, da sie zeigen, daß der Bedarf nach 
organisierter Betreuung keineswegs nur "endogen" - durch den Entwicklungsstand des 
Kindes und durch familiäre Umstände - bedingt ist. Das Alter und damit die Entwicklung 
eines Kindes zu mehr Selbständigkeit spielt natürlich eine wichtige Rolle. Auch die 
Familiensituation beeinflußt den Betreuungsbedarf - er ist für Kinder von Alleinerziehenden 
aus einsichtigen Gründen größer als für Kinder aus Mehrelternfamilien. Deutlich wurde 
aber, daß neben diesen Bedingungen auch "exogene" Faktoren, nämlich die ökologische 
Situation von Kindern, den Betreuungsbedarf beeinflussen. Es konnte gezeigt werden, daß 
die Beschaffenheit der Umwelt, in der die Familien mit ihren Kindern leben, sogar einen 
deutlich stärkeren Einfluß auf den Betreuungsbedarf ausübt wie einzelne innerfamiliäre 
Bedingungen. Wenn die Umweltbedingungen ungünstig sind - wenn Kinder nicht gefahrlos 
draußen spielen können, wenn Spielkameraden nicht aus eigener Kraft erreichbar sind, wenn 
die verfügbaren Außenräume trostlos und langweilig sind -, dann entsteht auch ein 
gesteigerter Bedarf nach organisierter außerfamilialer Betreuung. Hinter diesem Bedarf 
stehen also nicht nur familiäre oder entwicklungspsychologisch beschreibbare Probleme, 
sondern auch die Bemühungen von Eltern, für ihre Kinder unter den gegebenen Umständen 
doch noch einigermaßen passable Spielmöglichkeiten zu schaffen. Die Abbildung 40 zeigt 
auch sehr deutlich, welche Quantitäten dabei im Spiel sind. Bei den Mehrelternfamilien 
reicht die Spannweite des Betreuungsbedarfs von 7 % bei sehr günstigen Umfeldbedingungen 
bis zu 44 % unter sehr ungünstigen Bedingungen. Bei den Einelternfamilien ist die 
Spannweite sogar noch größer. Unter günstigen Bedingungen ("sehr guter" Aktionsraum) 
wird nur für 22 % der Kinder ein Betreuungsbedarf angemeldet. Sind die 
Umfeldbedingungen dagegen sehr negativ, steigt die Bedarfsquote auf über 70 % an. 
Gute Aktionsraumqualität als funktionales Äquivalent für Betreuungseinrichtungen? 
Es erscheint uns sehr wichtig, diesen Aspekt in seiner ganzen Tragweite zu sehen, denn 
letztlich bedeutet das hier berichtete Ergebnis ja auch, daß gute Aktionsraumbedingungen bis 
zu einem gewissen Grad - nie vollständig (!) - funktionale Äquivalente für die organisierte 
Betreuung im Kindergarten, in der Schule oder im Hort sind. Ganz abgesehen davon, daß 
es für freies und spontanes Spielen im Außenbereich in dieser Altersgruppe keinen Ersatz 
geben kann, wird doch auch deutlich, daß sich Programme zur Verbesserung der 
Spielmöglichkeiten im Außenbereich auch unter Kostengesichtspunkten begründen lassen. 
Den Kosten für die Verbesserung der Umweltqualität dürften spürbare Einsparungen durch 
eine geringere Nachfrage nach Einrichtungen der organisierten Betreuung gegenüberstehen. 
Daß solche Veränderungen einen spürbaren Effekt haben können, zeigen die Beziehungen 
zwischen objektivierbaren Umfeldbedingungen und dem Betreuungsbedarf. Der Index, mit 
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dem die objektiven Merkmale des Wohnumfeldes in den drei Zonen - unmittelbarer 
Wohnungsbereich, Nahraum und Streifraum - zusammengefaßt werden, korreliert hoch und 
signifikant mit dem Bedarf nach Nachmittagsbetreuung. (Tab. 111.24,25)16 Eine genauere 
Betrachtung der Einflußfaktoren in den verschiedenen Entfernungszonen um die Wohnung 
ergibt das folgende Bild: Den stärksten Einfluß auf den Bedarf nach Nachmittagsbetreuung 
haben die Bedingungen in unmittelbarer Wohungsnähe - in welchem Stock eine Familie 
wohnt, ob ein Garten vorhanden ist, ob es Pufferzonen zwischen Hauseingang und Straße 
gibt. Einen weniger starken aber doch spürbaren Einfluß hat die Verkehrsbelastung im 
Nahraum, insbesondere die Art der Temporegelung und das Ausmaß der Lärmbelastung. 
Praktisch keinen Einfluß auf den Betreuungsbedarf hat das Vorhandensein oder Fehlen von 
Freiflächen im Streifraum (100m-Zone) . Der Bedarf nach einer organisierten 
Nachmittagsbetreuung hängt also am stärksten von den Bedingungen in unmittelbarer 
Wohnungsnähe ab und der Einfluß von Umfeldmerkmalen verringert sich mit zunehmender 
Entfernung von der Wohnung. (Tab. 111.26) 
'6 Eine dreifaktorielle Varianzanalyse zeigt, daß das auch dann der Fall ist, wenn das Alter der Kinder und 
die Familiensituation kontrolliert werden (Tabelle 4 .25) . 
173 

Freiburger Kinderstudie 
TEIL IV 
ZUSAMMENFASSUNG, KOMMENTARE UND 
EMPFEHLUNGEN 
Freiburger Kinderstudie 
1. Kommentar und Zusammenfassung - Ergebnisse, die zum 
Nachdenken anregen 
1.1 Aktionsraumqualität für Kinder im Vorschul- und Grundschulalter 
(Teil 11) 
Spielmöglichkeiten außerhalb der Wohnung: Zugangsbeschränkungen und Gefahren 
Knapp die Hälfte der Kinder im Alter von 5 bis 9 Jahren - 45 % - können ohne Aufsicht und 
ohne Bedenken draußen spielen. 42 % der Kinder können zwar draußen ohne Aufsicht 
spielen, aber die Eltern haben Bedenken, z.T. sogar ganz erhebliche Bedenken. 8 % der 
Kinder können nur unter Aufsicht draußen spielen und 5 % überhaupt nicht. 
Die am häufigsten genannten Gründe für schlechte Spielmöglichkeiten sind Gefahren und 
Zugangsbeschränkungen. Mehr als ein Drittel aller Kinder zwischen 5 und 9 Jahren werden 
in ihren Spielmöglichkeiten durch den Straßenverkehr behindert, überwiegend wegen der 
damit verbundenen Gefahren, aber auch, weil durch den Verkehr Flächen unzugänglich 
werden (parkende Fahrzeuge) . Nicht selten wird auch auf soziale Risiken hingewiesen, die 
im Wohnumfeld das Spielen außerhalb der Wohnung erschweren oder unmöglich machen 
(für rund 10 % der Kinder). 
Erreichbarkeit von Spielkameraden 
Die meisten Kinder - 70 % - haben Spielkameraden in der Nähe, die sie auch selber 
erreichen können. 15 % der Kinder können Spielkameraden zwar selber erreichen, aber der 
Weg dahin ist nicht ungefährlich. 11 % der Kinder müssen von den Eltern zu Spiel-
kameraden gebracht werden und 3 % haben überhaupt keinen Spielkameraden. 
Spielorte - Wahlmöglichkeiten 
Wenn Kinder ohne Aufsicht einen Spielort außerhalb der Wohnung aufsuchen, so ist das 
meistens ein privater Freiraum: Rund zwei Drittel der Fünf- bis Neunjährigen spielen 
regelmäßig auf einem Hof oder im Garten. Der zweitwichtigste Spielort ist der Bereich vor 
dem Haus, der Hauseingangsbereich, bzw. der Gehweg in unmittelbarer Wohnungsnähe (56 
% der Kinder). An dritter Stelle stehen Spielplätze: Rund 50 % der Kinder spielen 
regelmäßig auf einem Spielplatz in der Nähe der Wohnung. 8 % der Kinder haben keinen 
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regelmäßig nutzbaren Spielort; 15 % können nur einen Spielort regelmäßig nutzen. 23 % der 
Kinder können nur zwischen zwei Spielorten wählen. 
Index: "Subjektive Aktionsraumqualität" 
Eine Zusammenfassung dieser verschiedenen Kriterien (Spielmöglichkeiten, Gefahren, 
Zugangsbeschränkungen, Spielkameraden, Spielorte) zu einem Index ergibt das folgende 
Resultat: Für rund 25 % der Freiburger Kinder im Alter zwischen 5 und 9 Jahren ist die 
Aktionsraumqualität im Wohnumfeld schlecht oder sehr schlecht. Sie können sich kaum ohne 
Aufsicht und ohne Bedenken draußen aufhalten. Spielkameraden sind nicht oder nur mit 
großer Mühe erreichbar. Sie haben keine oder nur sehr geringe Wahlmöglichkeiten bezüglich 
eines Spielortes, den sie regelmäßig ohne Aufsicht nutzen können. Für 36 % der Freiburger 
Kinder in der untersuchten Altersgruppe ist die Aktionsraumqualität befriedigend oder 
ausreichend: Diese Kinder leben in einem Wohnumfeld, das z.T. problematisch ist, z.T. 
aber auch recht gute Qualitäten aufweist. Rund 40 % der Kinder im Alter von 5 bis 9 Jahren 
haben gute oder sogar sehr gute Spiel möglichkeiten im Wohnumfeld. Sie können ohne 
Bedenken und ohne Aufsicht draußen spielen, haben mehrere Spielorte zur Auswahl und 
können auch Spielkameraden selber problemlos erreichen. 
Spielplätze und Aktionsraumqualität 
In Freiburg gibt es ein umfangreiches Angebot von öffentlichen Spielplätzen. Diese können 
ihrer Funktion, einen Ausgleich für schlechte Spielmöglichkeiten zu bieten, aber kaum 
gerecht werden: 
* In Wohngebieten mit schlechter Aktionsraumqualität ist die Versorgung mit 
öffentlichen Spielplätzen deutlich schlechter als in Gebieten mit guten Bedingungen. 
* Auch in qualitativer Hinsicht schneiden die Plätze in den ungünstigen Wohngebieten 
spürbar schlechter ab als die Plätze in den guten Wohngebieten. 
* Das hat zur Konsequenz, daß in den Wohngebieten mit guter Aktionsraumqualität -
mit vielen privaten Freiräumen und vielen öffentlichen Flächen, die von Kindern 
nutzbar sind - fast alle Kinder regelmäßig auch einen Spielplatz zum Spielen nutzen 
können . In den Gebieten mit schlechter Aktionsraumqualität, in denen Kinder kaum 
über private Freiräume verfügen können und öffentliche Flächen kaum nutzbar sind, 
können dagegen nur sehr wenige Kinder regelmäßig einen Spielplatz aufsuchen. 
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Objektive Bedingungen im Wohnumfeld und Aktionsraumqualität - Wie sieht ein 
kinderfreundliches Wohnumfeld aus? 
Die Einschätzungen der Eltern bringen vor allem zwei Sachverhalte zum Ausdruck: Zum 
einen variieren sie mit dem Alter der Kinder, d.h. sie berücksichtigen den Ent-
wicklungsstand des Kindes und die vorhandenen oder fehlenden Kompetenzen mit Problemen 
und Gefahren im Wohnumfeld umzugehen. Zum anderen aber beziehen sich die Ein-
schätzungen der Eltern auf objektive Bedingungen im Umfeld der Wohnung. Die Aktions-
raumqualität wird im allgemeinen positiv beurteilt, wenn die folgenden Bedingungen gegeben 
sind: 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
Wenn es zwischen Straße und Wohnung einen ausreichend dimensionierten 
Übergangsbereich gibt (benutzbarer Vorgarten, Freifläche vor dem Haus, größere 
Entfernung zur Straße), 
wenn die Wohnung im Erdgeschoß, allenfalls im 1. Stock, liegt, 
wenn zur Wohnung ein benutzbarer Garten oder Hof gehört, 
wenn die Verkehrs- und Lärmbelastung im Nahbereich (50m-Zone) gering ist 
(Spielstraßenregelung, mindestens Tempo 30, geringe Lärmimmisionen, geringe 
Fahrbahnbreite, wenig parkende Fahrzeuge in der Nähe der Wohnung), 
wenn es sich um ein reines Wohngebiet handelt, d.h. wenn die Nutzung durch 
Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe gering ist, 
wenn es im Streifraum (1Q0/150m-Zone) keine verkehrsreichen Straßen gibt, 
wenn im Streifraum öffentliche Freiflächen für Kinder zugänglich sind (Grünzonen, 
Spielplätze, Schulhöfe). 
Aktionsraumqualität in verschiedenen Wohngebieten 
Im Stadtgebiet von Freiburg ist die Aktionsraumqualität für Kinder sehr unterschiedlich. 
Erwartungsgemäß sind die Spielmöglichkeiten in der Innenstadt, in den innenstadtnahen 
Wohngebieten und in der Nähe von Gewerbegebieten besonders schlecht. Eher überraschend 
ist die Beobachtung, daß auch in einigen der als besonders gut geltenden Wohnlagen die 
Situation für Kinder als ungünstig eingestuft werden muß. Der Tendenz nach sind die 
Spielmöglichkeiten für Kinder in den westlichen Stadtgebieten besser als im Osten und 
Norden der Stadt. 
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1.2 Auswirkungen von schlechter Aktionsraumqualität auf die 
Lebenssituation von Kindern (Teil 111) 
Unbeaufsichtigtes Spielen außerhalb der Wohnung 
Nahezu alle Fachleute sind sich darüber einig, daß unbeaufsichtigtes, von Eltern 
unkontrolliertes Spielen im Umfeld der Wohnung für die Lebensqualität von Kindern und für 
ihre Entwicklungs-chancen außerordentlich wichtig und unverzichtbar ist. Es gibt keinen 
wirklichen Ersatz für diese Möglichkeit, eigene Erfahrungen über die soziale und natürliche 
Umwelt zu sammeln. Die herausragende Bedeutung von freiem Spielen mit Gleichaltrigen 
außerhalb der Wohnung für die Entwicklung von Selbstbewußtsein und Selbständigkeit ist 
allgemein anerkannt. Unsere Ergebnisse zeigen, daß die draußen ohne Beaufsichtigung durch 
die Eltern verbrachte Zeit eindeutig und überaus stark von der Aktionsraumqualität im 
unmittelbaren Wohnumfeld abhängt. Kinder, die in Wohngebieten mit ungünstigen Beding-
ungen leben - mindestens 25 % der Freiburger Kinder im Alter von 5 bis 9 - , sind in dieser 
Hinsicht in krasser Weise benachteiligt. Unter diesen Bedingungen können Kinder gar nicht 
oder nur sehr kurze Zeit draußen ohne Aufsicht durch die Eltern spielen: im Durchschnitt 
nicht mehr als 20 Minuten pro Tag. Gänzlich anders ist die Situation für Kinder, deren 
Aktionsraum von den Eltern positiv beschrieben wird. Diese Kinder können im Durchschnitt 
90 Minuten pro Tag ohne Aufsicht draußen spielen. Sie können ihre Spielkameraden in der 
Nachbarschaft ohne größere Probleme selber erreichen und haben die Wahl zwischen 
mehreren Spielorten. Diese Bedingungen gelten für rund 10 % der Freiburger Kinder im 
Alter von 5 bis 9 Jahren. Für das Wohnumfeld dieser Kinder sind die folgenden 
Bedingungen charakteristisch: Sie wohnen im Erdgeschoß, zur Wohnung gehört ein Garten, 
es gibt eine ausreichend große Pufferzone zwischen Haustür und Straße (Vorgarten, größere 
Freifläche vor dem Haus, ausreichende Entfernung zur Straße), die Verkehrs- und 
Lärmbelastung im Nahraum ist sehr gering (sehr oft Spielstraßenregelung), im Streifraum 
gibt es größere zusammenhängende Grünflächen und andere für Kinder geeignete Frei-
flächen. Zwischen diesen beiden Extremen - "sehr schlechte" und "sehr gute" Aktionsräume 
- gibt es kontinuierliche Übergänge zwischen Wohnquartieren mit unterschiedlichen Graden 
der Aktionsraumqualität. 
Betreuungsaufwand für Eltern 
Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß durch ungünstige Aktionsraumbedingungen auch die 
Eltern benachteiligt sind. Der von ihnen zu leistende Betreuungsaufwand ist um ein 
mehrfaches höher als in Wohngebieten mit günstigen Spielmöglichkeiten. Man mag ein-
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wenden, daß dies ja wohl nicht so schlimm sei, denn es ist doch sicher eine schöne Aufgabe, 
sich um Kinder zu kümmern und mit ihnen zu spielen. Das ist sicher richtig, aber der Reiz 
dieser Aufgabe verschwindet, wenn daraus eine regelmäßige Pflicht wird. Nichts ist für 
Eltern - meistens Mütter - vermutlich so strapazierend und frustrierend wie die ewige 
Herumsitzerei auf Spielplätzen und der Zwang, dabei dann auch noch gut gelaunt und 
fröhlich zu erscheinen. Wer auch nur einigermaßen sensibel ist, muß sehen, daß hier eine 
ganz wichtige Ursache für die Entstehung ambivalenter Orientierungen gegenüber dem Kind 
existiert. 
"Medienkindheit"? 
Aufgrund unserer Ergebnisse ist es nicht vertretbar, von einer "Medienkindheit" zu 
sprechen. Das Fernsehen besitzt für den Kinderalitag zwar eine nicht zu übersehende 
Bedeutung, aber die durchschnittliche Sehdauer ist bei Kindern in der hier untersuchten 
Altersgruppe mit rund 30 Minuten kürzer als oft angenommen wird. Andererseits gibt es 
aber auch Kinder, für die das Fernsehen und in deutlich geringerem Umfang auch 
Computerspiele eine ganz erhebliche Bedeutung haben. Uns erscheint es wichtig, hier auf die 
Wechselwirkung zwischen dem Bildungsmilieu der Eltern und der Aktionsraumqualität im 
wohnungsnahen Umfeld hinzuweisen. Kinder aus unterem Bildungsmilieu reagieren auf 
ungünstige Spielmöglichkeiten im Umfeld der Wohnung mit einer für diese Altersgruppe 
bemerkenswert intensiven Mediennutzung. Die mit Fernsehen verbrachte Zeit liegt bei 
diesen Kindern im Durchschnitt bei 90 Minuten pro Tag. Kinder aus dem gleichen sozialen 
Milieu und gleichen Alters sehen unter günstigen Aktionsraumbedingungen dagegen nur halb 
so lange fern . 
Computerspiele 
Uns erscheint es wichtig, die Entwicklungen auf dem Gebiet der Nutzung von Computer-
spielen aufmerksam zu verfolgen. Die Annahme ist nicht unplausibel, daß in absehbarer 
Zukunft die Computerspiele das Fernsehen als Ersatz für schlechte Spielmöglichkeiten im 
Umfeld der Wohnung verdrängen werden. Weitgehend unbekannt ist noch, welche Be-
deutung der nun auch Kindern mögliche Zugang zu Computern und Computerspielen hat. 
Für Kinder wird die heraufziehende Computerkultur vor allem eine Welt der faszinierenden 
Spiele und Simulationen sein. Mit Computern und entsprechenden Programmen lassen sich 
regelgesteuerte Kunstwelten - also "Räume" - von beliebiger Komplexität und Attraktivität 
schaffen. Die Faszination dieser Computerspiele beruht darauf, daß in diesen Welten alles 
möglich und vom Spieler kontrollierbar ist. Das Kind kann alle nur denkbaren Abenteuer 
erleben: verfolgen und verfolgt werden , regieren und herrschen, Ordnungen zerstören und 
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etablieren. Die Software-Hersteller befassen sich bereits mit der Herstellung interaktiver 
Romane, in denen ein Kind z.B. als Spieler die "Unendliche Geschichte" nach seinen 
eigenen Ideen und mit sich selbst als Held neu spielen kann. Damit deutet sich die 
Möglichkeit an, daß diese simulierten Welten die künftigen Aktionsräume für Kinder werden 
könnten. Die Anziehungskraft dieser Medien könnte dann so groß sein, daß Kinder sich in 
einer noch kaum vorstellbaren Weise aus ihren realen Umwelten zurückziehen. Vielleicht 
werden nicht alle Kinder in der gleichen Weise davon betroffen sein. Diese Vermutung wird 
durch die Untersuchungen von Sherry Turkle angeregt. In zahlreichen Gesprächen mit 
Computerkids fand sie heraus, daß besonders solche Kinder und Jugendliche von den neuen 
Spielmöglichkeiten fasziniert sind, deren soziales Umfeld in hohem Maße unstabil ist und 
nur wenig Möglichkeiten bietet, sich kompetent zu verhalten. 1 Die Simulationen im 
Computer können eine hochkomplexe Welt erzeugen, über die der Spieler - nach einiger 
Übung - eine weitgehende Kontrolle ausüben kann. Sie vermitteln ihm das Gefühl der 
Beherrschung und Kompetenz und kommen damit vielleicht einem Bedürfnis nach Sicherheit 
und Kalkulierbarkeit entgegen, das in der realen Sozialwelt nicht ausreichend befriedigt 
werden kann. Es wäre also denkbar, daß ein besonderes Interesse am Computer und an 
Computerspielen bei Kindern entsteht, deren Entfaltungsmöglichkeiten im Umfeld der 
Wohnung sehr schlecht sind und deren soziales Umfeld von ihnen als irritierend und 
unstrukturiert erlebt wird. 
Wir möchten in diesem Zusammenhang auf ein weiteres Phänomen hinweisen, daß zum 
Nachdenken Anlaß gibt. Für den Umgang mit Computerspielen ist ein besonderer Typ von 
Erfahrung kennzeichnend: die Kombination von grobmotorischen Handlungsantrieben mit 
ausschließlich feinmotorischen Handlungsmöglichkeiten. Die Schilderung einer Beobachtung 
soll erläutern, was damit gemeint ist: 
Ein etwa lOjähriger Junge wurde von uns beim Spielen mit einem Computerspiel beobachtet. 
Der Junge saß auf einem Hocker vor dem Bildschirm. Das Spiel beruhte darauf, daß der 
Spieler sich mit einer Figur - dem "Helden" - identifizieren mußte. Dieser "Held" wurde 
ständig und unvorbereitet von dunklen und bedrohlich wirkenden Gestalten angegriffen. Die 
Aufgabe des Spielers bestand darin, diesen Angriffen durch Flucht, Abducken, Ausweichen 
zu entgehen. Außerdem konnte er selber angreifen und Treffer (im Kungfu-Stil) landen. Die 
Ausweichmanöver wurden über einen Hebel mit der linken Hand gesteuert. Die eigenen 
Angriffe konnten über drei Tasten mit der rechten Hand ausgelöst werden. Der Sinn des 
Spieles bestand darin, einen möglichst hohen "Überlebenslevel " zu erreichen. Der Junge saß 
äußerst konzentriert und geradezu verkrampft vor dem Bildschirm. Seine Haltung und seine 
Bewegungen ähnelten denen eines Spastikers. Zischlaute und Stöhnen begleiteten die 
Aktionen. Der Spielablauf ließ bei dem Jungen grobmotorische Handlungsimpulse entstehen: 
Wegrennen, Abducken, Schlagen, Treten. Möglich waren aber nur winzige Bewegungen: mit 
der linken Hand millimeterweises und präzises Verschieben des Hebels, mit den Fingern der 
1 Sherry Turkle, Die Wunschmaschine. Vom Entstehen einer Computerkultur, Reinbek 1984, S. 75 ff 
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Rechten konnten die Treffertasten gedrückt werden. 
Die angespannte Haltung des Jungen deutete darauf hin, daß im Inneren etwas aufgebaut 
wurde, was auf Entladung drängt, aber eine wirkliche Entladung konnte wegen der 
ausschließlich feinmotorischen Reaktionsmöglichkeiten nicht erfolgen. 
Wir wissen nicht, was für Konsequenzen häufige Erfahrungen mit solchen 
Spielsituationen haben können. Aber die Annahme erscheint uns plausibel, daß auf diese 
Weise ein Aktionsstau aufgebaut wird, der anderweitig wieder abgebaut werden muß. Es ist 
vielleicht etwas vorschnell, derartige Situationen als Ursachen für Gewaltbereitschaft zu 
interpretieren, aber es könnte nicht schaden, diese Phänomene im Auge zu behalten. 
"Organisierte Kindheit"? 
Schlechte Aktionsraumbedingungen beeinflussen in ganz unterschiedlicher Weise einen 
Zusammenhang, der sich mit dem Begriff "organisierte Kindheit" bezeichnen läßt. Für den 
Bereich von Veranstaltungen und organisierten Freizeitangeboten scheint eine schlechte 
Aktionsraumqualität eine Art Schutz vor einem Zuviel an "organisierter Kindheit" zu sein. 
Entsprechende Angebote können weniger intensiv genutzt werden, weil die Kinder unter 
ungünstigen Bedingungen auf den Transport durch die Eltern angewiesen wird. Der auf diese 
Weise ausgeübte "Schutz" erscheint uns aber als fragwürdig. Auf der einen Seite können die 
benachteiligten Kinder die ja durchaus vorhandenen Anregungen der organisierten Angebote 
nicht nutzen und auf der anderen Seite ist es ihnen auch nicht möglich, häufiger und 
spontaner draußen mit Gleichaltrigen zu spielen. Die Beobachtung, daß Kinder aus 
Wohngebieten mit ungünstigen Bedingungen sehr viel seltener an Kursen und Veran-
staltungen teilnehmen, muß eher als eine weitere Benachteiligung interpretiert werden, die 
auch wieder die Eltern trifft: Wenn Kinder unter ungünstigen Bedingungen überhaupt an 
organisierten Angeboten teilnehmen, dann ist das im allgemeinen nur möglich, wenn von 
den Eltern für den Transport gesorgt werden kann. 
Auch ein anderer Aspekt von "organisierter Kindheit" - Nachmittagsbetreuung in einer 
Einrichtung - wird sehr deutlich durch die Aktionsraumqualität im Wohnumfeld beeinflußt. 
Die unter ungünstigen Bedingungen entstehenden Benachteiligungen - weniger Spielzeit 
draußen ohne Aufsicht, mehr durch Eltern beaufsichtigtes Spielen, weniger Möglichkeiten 
zur Nutzung von organisierten Angeboten - sind mit der Konsequenz verbunden, daß der 
Bedarf nach organisierter Betreuung erheblich höher ist als in Wohngebieten mit guten 
außerhäuslichen Spielmöglichkeiten. Dieser Zusammenhang besteht unabhängig vom Alter 
der Kinder und vom Familienstatus. Für die Kinder von Alleinerziehenden wird zwar ein 
deutlich höherer Bedarf nach organisierter Nachmittagsbetreuung geltend gemacht als für die 
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Kinder aus Mehrelternfamilien. Aber auch für die Mehrelternfamilien variiert der 
Betreuungsbedarf sehr stark mit der Aktionsraumqualität. Unter sehr günstigen Bedingungen 
wird für weniger als 10 % der Kinder aus Mehrelternfamilien eine Nachmittagsbetreuung 
gewünscht. Sind die Aktionsraumbedingungen dagegen sehr schlecht, steigt der Betreuungs-
bedarf auf über 40 %. Bei den Alleinerziehenden sind die Bedarfsquoten deutlich höher: 
Rund 20 % unter sehr günstigen Umfeldbedingungen und 70 % bis 80 % unter sehr schlech-
ten Bedingungen. Diese Ergebnisse zeigen sehr deutlich, daß der zunehmende Bedarf nach 
außerfamilialer Betreuung nicht allein durch "endogene" Faktoren bedingt ist. Die 
Familiensituation und der Entwicklungsstand eines Kindes haben zwar eine sehr große 
Bedeutung, aber auch Umweltfaktoren wie sie hier erfaßt wurden - fehlende Spielmög-
lichkeiten für Kinder im wohnungsnahen Bereich - spielen eine ganz erhebliche Rolle. Das 
ist ein wichtiger Gesichtspunkt, wenn darüber nachgedacht wird, wie der steigende 
Betreuungsbedarf abgedeckt werden soll. Es wäre durchaus möglich, das im Rahmen der 
vorherrschenden "Reparaturdienst-Perspektive" zu tun: dem zunehmenden Bedarf folgend 
müßte das Angebot an Einrichtungen dann entsprechend gesteigert werden. Zu fragen ist 
jedoch, ob es nicht sehr viel sinnvoller wäre, die Umweltbedingungen für Kinder so zu 
verbessern, daß eine "organisierte Kindheit" im Sinne von immer mehr Betreuung in Horten 
und Tagesstätten nicht erfolgen muß. Für den, der die Interessen von Kindern im Auge hat, 
ist das wohl keine Frage mehr. Aber auch diejenigen, die sich um die Finanzen kümmern 
müssen, sollten sich mit dem berichteten Ergebnis auseinandersetzen. Die Nettokosten einer 
Verbesserung der Umweltbedingungen von Kindern sollten auch die Einsparungen berück-
sichtigen, die sich dadurch ergeben, daß der Aufwand für organisierte Betreuungs-
einrichtungen dann sehr viel geringer sein könnte. Hier zeigt sich, daß erst eine "vernetzte 
Stadtplanung", eine ressortübergreifende Stadt- und Sozialplanung, zu besseren Ergebnissen 
führen kann. 
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1.3 Wie läßt sich der Kinderalltag erklären? - Konkurrenz zwischen 
individuellen, sozialen und ökologischen Merkmalen 
Im weitesten Sinne ist der Gegenstand der Freiburger Kinderstudie der "Kinderalltag"2: Wie 
verleben Kinder ihren Alltag und welche Bedeutung hat dabei die Aktionsraumqualität in 
ihrem unmittelbaren Wohnumfeld? Wir konnten nicht alles untersuchen, aber die folgenden 
von uns erlaßten Elemente oder Komponenten des KinderalItags sind sicher sehr wichtig und 
es war uns möglich, den Einfluß der Aktionsraumqualität aufzuzeigen: 
* 
* 
* 
* 
* 
Zeit, die Kinder draußen ohne Beaufsichtigung durch die Eltern verbringen können 
Zeit, die Kinder draußen unter Aufsicht der Eltern spielen 
Zeit, die Kinder aufwenden, um organisierte Angebote zu nutzen 
Zeit, die Kinder in Einrichtungen betreut werden 
Zeit, die Kinder vor dem Fernseher oder am Computer verbringen 
Über andere Komponenten des KinderalItags haben wir kurz berichtet, aber keine Ver-
bindung zur Aktionsraumqualität hergestellt: Spielen in der Wohnung, Zeit für Erledigungen 
und Pflichten, Zeit für Entspannen und Ausruhen, für Lernen und Routinetätigkeiten. 
Welche relative Bedeutung hat nun die Aktionsraumqualität dafür, daß der Kinderalltag 
durch ganz bestimmte Akzente geprägt wird? Die von uns ausführlicher untersuchten 
Tätigkeiten von Kindern werden sicher nicht allein davon beeinflußt, wie gut oder wie 
schlecht die Bedingungen im Umfeld der Wohnung sind. Andere wichtige Bedingungen sind 
Merkmale des Kindes und soziale Merkmale der Familie. Auf diese Merkmale haben sich 
die meisten bisher durchgeführten Untersuchungen über die Situation von Kindern kon-
zentriert. In der Freiburger Kinderstudie wurde nun mit großem Aufwand versucht, die 
Bedeutung eines ganz anderen Typs von Bedingungen für das Sozialisationsgeschehen 
abzuschätzen: Berücksichtigt wurden ökologische Merkmale, die von uns über das Konzept 
der Aktionsraumqualität empirisch erlaßt wurden. Wir haben an verschiedenen Stellen 
gezeigt, daß die Aktionsraumqualität einen ganz wesentlichen Beitrag zur Erklärung des 
KinderalItags leistet und möchten nun noch einmal zusammenfassend die relative Bedeutung 
verschiedener Bedingungsfaktoren darstellen . Um abzuschätzen, welchen Einfluß einzelne 
Merkmale der Situation von Kindern auf den KinderalItag haben, wurden Regressions-
analysen durchgeführt, die zu den folgenden Ergebnissen geführt haben: (Tabelle IV.I) 
* Die Zeit, die Kinder draußen ohne Aufsicht verbringen, kann nur durch die 
Aktionsraumqualität im Wohnungsumfeld erklärt werden. Alle anderen Variablen 
2 Allerdings nur der Nachmittag und Abend. Den Vormittag verbringen die meisten Kinder unserer 
Altersgruppe in der Schule. 
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haben keinen nachweisbare Einfluß. 
Die Zeit, die Kinder draußen mit Aufsicht verbringen, hängt am stärksten von der 
Aktionsraumqualität ab: Je ungünstiger die Bedingungen im Wohnumfeld sind, desto 
mehr Zeit verbringen Kinder draußen unter Aufsicht der Eltern. Wichtige 
Einflußfaktoren sind aber auch das Alter und ob in der Familie die Eltern durch 
Erwerbstätigkeit ausfallen: Je älter Kinder sind, desto weniger Zeit verbringen sie 
draußen unter Aufsicht. Wenn Eltern durch Vollzeiterwerbstätigkeit ausfallen, dann 
ist die draußen unter Aufsicht verbrachte Zeit kürzer. 
Auch für die Erklärung des Betreuungsbedarjs hat von den berücksichtigten 
Variablen die Aktionsraumqualität den stärksten nachweisbaren Effekt: Je ungünstiger 
die Bedingungen im Wohnungsumfeld sind, desto größer ist der Bedarf nach einer 
organisierten Nachmittagsbetreuung. Einen ebenfalls relativ starken Einfluß auf den 
Betreuungsbedarf hat das Alter: Mit zunehmenden Alter nimmt der Bedarf nach 
organisierter Betreuung ab. Einen spürbaren, aber nicht allzu starken Einfluß haben 
der Familienstatus und das Bildungsmilieu: Bei Alleinerziehenden ist der 
Betreuungsbedarf größer als in Mehrelternfamilien. Mit steigendem Bildungsmilieu 
sinkt der Bedarf nach organisierter Betreuung. 
Die Nutzung von organisierten Angeboten läßt sich durch das Alter, das 
Bildungsmilieu der Eltern und durch die Aktionsraumqualität erklären. Alle drei 
Variablen haben ungefähr einen gleich starken Einfluß. 
Die Zeit, die Kinder mit Fernsehen oder am Computer verbringen, wird am stärksten 
vom Bildungsmilieu der Eltern beeinflußt: Je höher das Bildungsmilieu der Eltern ist, 
desto geringer ist die Zeit, die Kinder mit Fernsehen oder Computerspielen 
verbringen. Einen deutlichen Einfluß haben Alter und Geschlecht: Mit zunehmendem 
Alter steigt der Fernsehkonsum. Jungen sind häufiger mit Fernsehen beschäftigt als 
Mädchen. Die Aktionsraumqualität hat keinen direkt nachweisbaren Einfluß auf die 
Fernsehdauer. Wir konnten allerdings zeigen, daß es einen wichtigen "interaction-
effect" gibt: Bei Kindern aus unterem Bildungsmilieu hängt die am Fernseher und 
mit Computerspielen verbrachte Zeit sehr stark von der Aktionsraumqualität im 
Wohnumfeld ab. 
Auf der Grundlage des durchschnittlichen Erklärbeitrags für die hier berücksichtigten 
Komponenten des Kinderalltags läßt sich eine "Hierarchie" der Bedingungsfaktoren 
aufstellen. Weit an der Spitze liegt dabei die Aktionsraumqualität. Ökologische Bedingungen 
haben also eine überaus große Bedeutung für die Situation von Kindern. An zweiter Stelle 
steht das Alter. Das ist ein Indiz dafür, daß der Kinderalitag in einem nicht unwesentlichen 
Ausmaß von dem Entwicklungsstand eines Kindes abhängt. Erst an dritter Stelle steht das 
Bildungsmilieu der Eltern, bzw. der soziale Status. Dieser Faktor hat einen besonders 
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starken Einfluß auf den Fernsehkonsum und auf das Ausmaß, in dem organisierte Angebote 
(Veranstaltungen) genutzt werden. Eine eher untergeordnete Bedeutung für den KinderalItag 
haben die Erwerbstätigkeit der Eltern, der Familienstatus und das Geschlecht. 
Diese "Hierarchie" von Bedingungsfaktoren ist mit einer interessanten praktischen 
Konsequenz verbunden: Sie macht deutlich , daß von allen Einflußfaktoren diejenigen den 
größten Einfluß haben, die im kommunalen Raum veränderbar sind. Durch Kommunalpolitik 
läßt sich weder die Familiensituation, noch das Bildungsmilieu von Eltern und schon gar 
nicht das Alter und Geschlecht von Kindern "beeinflussen" . Aber durch Kommunalpolitik 
lassen sich die Bedingungen im Wohnumfeld von Kindern verändern und die hier berichteten 
Ergebnisse zeigen, daß durch solche Veränderungen sehr viel bewirkt werden könnte. 
1.4 Entwicklungschancen von Kindern und Aktionsraumqualität - einige 
etwas spekulative Annahmen: "Bedürfnisfixierung" und zunehmende 
"KI-Ähnlichkeit"? 
Unsere Untersuchung ist eine "Querschnittsstudie" , eine Bestandsaufnahme zu einem 
bestimmten Zeitpunkt. Wir konnten zwar zeigen, wie die Lebensqualität von Kindern von 
der Beschaffenheit des wohnungsnahen Umfeldes abhängt, aber wir können keine empirisch 
gesicherten Aussagen über die Auswirkungen von ungünstigen Aktionsraumbedingungen auf 
die Entwicklungschancen von Kindern machen. Dazu wäre eine Untersuchung erforderlich, 
die sich über einen längeren Zeitraum erstreckt. Immerhin ist es möglich, einige 
Vermutungen zu formulieren . Diese Annahmen beziehen sich auf die Beobachtung, daß 
Kinder unter sehr ungünstigen Aktionsraumbedingungen nur noch sehr wenig Zeit draußen 
außerhalb der Wohnung verbringen. Was sie stattdessen tun, ist unterschiedlich: Einige 
dieser Kinder werden relativ lange in Einrichtungen betreut, andere nutzen organisierte 
Angebote - vor allem Kinder aus gehobenem Bildungsmilieu - und wieder andere reagieren 
auf schlechte Spielmöglichkeiten mit einer Steigerung des Medienkonsums. 
Bedürfnisf'Ixierung? 
Eine der Möglichkeiten, wie sich Vermutungen über Konsequenzen begründen lassen , bietet 
die Frage, wie gut unter verschiedenen sozialen und ökologischen Bedingungen zentrale 
Grundbedürfnisse von Kindern befriedigt werden. Nun ist es sicher nicht ganz einfach, einen 
Konsens darüber zu finden, was denn eigentlich solche Grundbedürfnisse sind. Das ist 
vermutlich nur möglich, wenn man auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau argumentiert. 
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Als zentrale Grundbedürfnisse lassen sich auf dieser Ebene zwei Bedürfnisse annehmen:3 
* Ein Bedürfnis nach Sicherheit, nach Zugehörigkeit, Überschaubarkeit, 
Kontrollierbarkeit 
* Ein Bedürfnis nach Autonomie, nach neuen Erfahrungen, nach Möglichkeiten zum 
Ausprobieren und Gestalten. 
Es spricht einiges für die Annahme, daß im Verlauf der normalen Entwicklung eine 
Akzentverschiebung stattfindet.4 Mit zunehmender Entwicklung und Reifung gewinnen 
Autonomiebedürfnisse an Bedeutung. Sicherheitsbedürfnisse verschwinden natürlich nicht, 
aber sie treten in den Hintergrund. Diese Entwicklung ist allerdings an Voraussetzungen 
gebunden. Zum einen kann eine solche Akzentverschiebung nur erfolgen, wenn die grund-
legenderen Bedürfnisse - also die Sicherheitsbedürfnisse - ausreichend befriedigt sind. Und 
zum anderen können Autonomiebedürfnisse nur dann zu einem Aspekt des Bezugssystems 
der Person werden, wenn das Umfeld entsprechende Orientierungen anregt und honoriert. 
Das Sicherheitsbedürfnis wird vorwiegend durch die Integration in primäre Gruppen - in 
erster Linie: in die Familie - befriedigt. In einer für die Stadt Freiburg durchgeführten 
"familienanalytischen Studie" haben Fragen zu diesem Grundbedürfnis eine sehr große Be-
deutung gehabt.5 Es konnte u.a. gezeigt werden, daß die vom Jugendamt als "auffällig" 
registrierten Kinder in einer Umwelt aufwachsen, in der gerade die Sicherheitsbedürfnisse 
von Kindern anhaltend nicht befriedigt werden. Zu vermuten ist auch, daß für eine immer 
größere Anzahl von Kindern die Sozialisationsbedingungen in der Familie unstabil werden. 
Anlaß zu dieser Vermutung geben die Veränderungen im Bereich von Ehe und Familie - die 
zunehmende Bereitschaft zur Auflösung einer Partnerschaft - und die Verschärfung von 
sozialen Konflikten, die für immer mehr Kinder mit der Erfahrung von wirtschaftlicher 
Unstabilität verbunden ist. Auf die mit dem Sicherheitsbedürfnis verbundenen Fragen kann 
die "Freiburger Kinderstudie" weniger eine Antwort geben. Von dem untersuchten Thema 
her stehen sehr viel stärker Autonomiebedürfnisse im Vordergrund. Die Befriedigung von 
Autonomiebedürfnissen setzt Möglichkeiten zum Entdecken und Ausprobieren voraus, offene 
und gestaltbare Räume im Innen- und Außenbereich. 
Von besonderer Bedeutung sind vermutlich Möglichkeiten zum Herstellen. Der Begriff 
des "Herstellens" ist dabei in einem sehr weiten Sinne zu verstehen. Er bezieht sich sowohl 
3 Vgl. dazu A.Engelbert, Kinderalltag und Familienumwelt, Frankfurt/New York 1986 
4 Wir folgen hier weitgehend der Theorie von A. Maslow, ohne aber im einzelnen seine Annahmen über 
verschiedene Bedürfnisschichten zu übernehmen. A.H.Maslow, Motivation and Personality, New York 1970 
, B. Blinkert, M. Messmer: "Familienanalytische Studie". Eine Untersuchung über die zunehmende 
Belastung des Stadtgebietes von Freiburg mit sozialen Problemen, FIFAS-Schriftenreihe, hekt. Man. Freiburg 
1988 
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auf das Herstellen von Artefakten, also letztlich auf den Umgang mit Materie. Mit 
"Herstellen" ist aber auch soziales Herstellen gemeint: also die Herstellung von sozialen 
Beziehungen: Kontakte, Freundschaften, Umgang mit anderen, Schaffen von Regeln .. . Wenn 
wir durch eine unzugängliche, gefährliche oder ungestaltbare Umwelt unseren Kindern diese 
Möglichkeiten zum Herstellen nehmen, behindern wir in einer ganz entscheidenden Weise 
ihre Entwicklung zu autonomen Menschen. 
Diese Behinderung kann in verschiedener Weise erfolgen: 
* durch den Verlust offener und gestaltbarer Räume - das ist das unmittelbare 
Thema der Kinderstudie 
* durch ein Überangebot an fertigen Artefakten und Beziehungen - das ist etwas, 
was nicht selten als gutgemeinte Kompensation für den Verlust von Aktionsräumen 
gedacht ist. 
Beides trägt vermutlich dazu bei, daß die oben angenommene Entwicklung, die 
Akzentverschiebung in den Bedürfnisorientierungen, nicht erfolgen kann oder stark verzögert 
wird. Unter dem Einfluß einer wenig anregenden Umwelt ist mit einer Fixierung auf 
Sicherheitsbedürfnisse zu rechnen. Das äußert sich in einem geringen Interesse an neuen 
Erfahrungen und in einer geringen Bereitschaft, sich aus den beschützenden Zusam-
menhängen der Primärgruppen zu lösen. Zu erwarten ist, daß unter diesen Umfeld-
bedingungen die Kinder nicht zum Ausprobieren und Produzieren angeregt werden. Sie 
erwerben vielmehr ein Interesse am Konsumieren, sie werden zu Gebrauchswertspezialisten 
und verlieren immer mehr die für einen Hersteller spezifische Neugier an der Beschaffenheit 
von Dingen und Verhältnissen. Das Umfeld - sowohl die Welt der Dinge, wie auch die der 
sozialen Verhältnisse - wird nicht als machbar erlebt, sondern als Ensemble von 
vorgefertigten Ausstattungen und Beziehungen. Diese Art der Bedürfnisfixierung ist 
möglicherweise ein sehr unmittelbarer Einfluß von wenig anregenden Umwelten. Ein 
Beispiel dafür sind Kinder, die ihre Umwelt nur noch danach bewerten, in welchem Maße 
die Qualitäten der "Gerätewelt" durch eine TÜV-gerechte Ausstattung realisiert wurden. 
Leider blieb uns diese deprimierende Entdeckung nicht erspart: Auf die Frage, was sich 
denn im Wohnumfeld ändern müßte, bekamen wir bei unseren Begehungen nicht selten zu 
hören "noch eine Schaukel" , "eine Rutsche" , "ein Wackeltier". Niemand kann diesen 
Kindern einen Vorwurf dafür machen, daß sie die für sie inszenierte Gerätewelt so total 
verinnerlicht haben . Es wäre sogar überraschend, wenn es anders wäre. Jedenfalls zeigen 
solche Antworten, in welch nachhaltiger und subversiver Weise eine kinderunfreundliche 
Umwelt unsere Kinder prägt: Sie läßt die Phantasie verkümmern und auch die Bereitschaft, 
durch eigene Erfahrung ein Stück Autonomie zu erwerben. 
Eine Bedürfnisfixierung kann aber auch eintreten, wenn Sicherheitsbedürfnisse nicht 
befriedigt sind. Sicherheitsbedürfnisse sind vermutlich die grundlegenderen Bedürfnisse. 
Nach der Auffassung von Maslow können sich "höhere", "komplexere" Bedürfnisse erst 
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dann entwickeln, wenn grundlegendere Bedürfnisse ausreichend befriedigt sind. Wenn nun 
die Vermutung zutrifft, daß für immer mehr Kinder die sozialen Umwelten als unstabil 
erfahren werden, könnte damit auch eine Bedürfnisdisposition Verbreitung finden, die in 
einer fast erschreckenden Weise mit den veränderten Umweltbedingungen korrespondiert: 
Unter unstabilen und für das Kind in der ersten Lebensphase unkalkulierbaren Verhältnissen 
wäre die Chance nicht sehr groß, daß ein Bedürfnis nach Autonomie, nach Entdecken, 
Ausprobieren, eigene Erfahrungen sammeln entsteht. Wenn diese Annahme zutrifft, wären 
wir auf eine hoch konsistente Parallelentwicklung gestoßen. Der Kreis hätte sich dann 
geschlossen. Kinder in unstabilen Verhältnissen wünschen sich nichts dringender als 
Sicherheit und Stabilität und ihre Autonomiebedürfnisse sind eher gering. Sie bevorzugen 
fertige Angebote, Konsumgüter mit hohem Gebrauchswert, vordefinierte soziale Be-
ziehungen, wie sie in den organisierten Angeboten für Kinder offeriert werden und die leicht 
kontrollierbaren simulierten Kunstwelten der Computerspiele. Alles das aber wird ihnen 
angeboten und Politiker könnten sich durchaus mit einer gewissen Plausibilität darauf 
berufen, daß ja gar nichts geändert werden muß, weil die Kinder sich überhaupt nichts 
anderes wünschen. 
Fehlende Erlebnisse? Zunehmende "KI-Ähnlichkeit"? 
Was für Kompetenzen könnten Kinder unter ungünstigen Aktionsraumbedingungen erwer-
ben? Wir können diese Frage nur durch Vermutungen beantworten. Betrachten wir dazu 
noch einmal die Ausgangssituation für eine doch recht große Zahl von Kindern - immerhin 
rund 25 % in Freiburg: Diese Kinder haben kaum eine Möglichkeit zu einer spontanen und 
ganzheitlichen Aneignung der natürlichen und sozialen Umwelt. An die Stelle eigen-
ständiger, ungeplanter, direkter und authentischer Formen der Wirklichkeitserfahrung tritt 
eine von Experten beaufsichtigte, artifizielle, indirekte und medial vermittelte Form der 
Umwelterfahrung. Diese Kinder leben zu einem großen Teil nur noch in Secondhand-
Wirklichkeiten. Ihre Aktivitäten finden fast nur noch in Reservaten statt. 
Was für eine Persönlichkeitsstruktur könnte unter solchen Bedingungen entstehen? 
Vielleicht ist die folgende Vermutung nicht ganz aus der Luft gegriffen: Die von uns für 
Kinder geschaffenen Umweltbedingungen könnten ein Subjekt produzieren, dessen Defizite 
eine gewisse Ähnlichkeit mit den Defiziten der "Künstlichen Intelligenz" (KI) haben - ein 
Subjekt also, das mit beachtlichen formalen Kompetenzen ausgestattet ist, aber gleichzeitig 
nur über eine eher unterentwickelte Semantik verfügt. Ein solches Individuum würde über 
sehr differenzierte Möglichkeiten verfügen, sich außerordentlich präzise mitzuteilen, aber 
ihm fehlen die Bedeutungen, die Inhalte. Das mag sich etwas überspitzt anhören, aber es 
gibt Indikatoren, die vielleicht erkennen lassen, daß es sich bei dieser Annahme nicht nur um 
science fiction handelt: Der vielleicht wichtigste ist die bei vielen Kindern beobachtbare 
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Unfahigkeit zum Erzählen. Das liegt vermutlich weniger an fehlenden sprachlichen 
Kompetenzen. Das Problem sitzt tiefer. Man kann nichts erzählen, wenn man nichts erlebt 
hat. Seit den 60er Jahren wird in der Sozialisation von Kindern dem Spracherwerb eine 
außerordentlich große Bedeutung beigemessen. Aber der Erfahrungserwerb wird immer 
mehr vernachlässigt. Über was sollen Kinder etwas erzählen, wenn sie den ganzen 
Nachmittag vor dem Fernseher sitzen oder mit gameboy gespielt haben? Was ist erzählens-
wert, wenn man sich den ganzen Nachmittag auf einem Spielplatz mit Rutschen, Wippen und 
Wackeltieren aufgehalten hat? In einer ganz anderen Situation sind demgegenüber die 
Kinder, die uns in Zähringen ihren "Abenteuerspielplatz" - ein verwildertes Grundstück -
gezeigt haben. Sie haben den ganzen Tag "hart gearbeitet", haben an ihrer Hütte gebaut, 
Fallen ausgegraben, Dornen zurückgeschnitten und Radieschen gepflegt. Sie haben etwas 
erlebt, was erzählbar und erzählenswert ist. Immer mehr Kinder sind jedoch auf organisierte 
Erfahrungen und auf Erfahrungen aus zweiter Hand angewiesen. Das Ergebnis einer solchen 
Entwicklung könnte dann in der Tat die von uns geschilderte Konstellation entstehen lassen: 
eine hohe sprachliche und formale Kompetenz bei einer unterentwickelten Semantik. Man 
kann immer mehr und immer differenzierter kommunizieren, aber was man sagt, wird 
immer bedeutungsloser. 6 Natürlich ist eine solche Aussage für die überwiegende Mehrheit 
der Kinder nicht zutreffend, aber wir müssen uns fragen, ob sich die Bedingungen, unter 
denen Kinder heute aufwachsen, nicht immer mehr in diese Richtung entwickeln. Besonders 
nachdenklich sollte uns machen, daß nach einer solchen Konstellation ja auch eine gewisse 
Nachfrage besteht, daß sie also nicht unbedingt ein "Selektionsnachteil" sein muß. Diese 
Konstellation ist durchaus verträglich mit einer zentralen Tendenz in unserer Gesellschaft: 
mit der zunehmenden Bedeutung von abstrakter, symbol- und informationsverarbeitender 
Tätigkeit und der abnehmenden Bedeutung von konkreten und materiebearbeitenden Tätig-
keiten. Kinder, die sich in diesem Sinne entwickeln, sind dann vielleicht sogar an die auf sie 
zukommenden Anforderungen optimal angepaßt. 
Wenn wir fragen, welche Bedeutung die Veränderung von Aktionsräumen hat, sollten wir 
eines nicht vergessen: Wir Menschen sind nur in einer sehr geringen Weise auf eine "art-
spezifische" Umwelt festgelegt. Das gilt auch für Kinder. Es ist nicht nur möglich, sondern 
sicher, daß Kinder sich in irgendeiner Weise auf die Veränderung von Aktionsräumen 
einstellen. Wie ihnen das gelingt und welche Auswirkungen das hat, wissen wir noch nicht. 
Und ob wir die gefundenen Anpassungen dann auch begrüßen, ist eine ganz andere Frage. 
Hier kommen wir allerdings an die Grenzen einer wissenschaftlich-wertneutralen Be-
trachtungsweise und wir müssen uns entscheiden, ob wir diese Entwicklungen hinnehmen 
• Nicht uninteressant ist, daß der Soziologe E.K.Scheuch etwas ganz ähnliches bei Politikern beobachtet 
hat: Eine Zunahme der "kommunikativen Kompetenz" - vor allem, wenn es um eine mediengerechte 
Selbstdarstellung geht - und parallel dazu eine Abnahme der fachlichen Kompetenz. 
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oder Widerstand leisten wollen. 
Freiburger Kinderstudie 
2. Empfehlungen: Was kann man in Freiburg tun, um die 
Aktionsraumqualität für Kinder zu verbessern? 
Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß selbst in einer Stadt wie Freiburg für einen 
beachtlichen Teil der Kinder im Alter von 5 bis 9 Jahren - rund 25 % - die Spielmög-
lichkeiten im näheren Umfeld der Wohnung sehr schlecht sind. Diesen Kindern fehlen 
geeignete Aktionsräume: zugängliche, gefahrlose und gestaltbare Territorien, wo es auch 
Interaktionschancen mit Gleichaltrigen gibt. Die Hauptprobleme sind: 
* Zugangsbeschränkungen und Gefahren durch den Straßenverkehr 
* von den Eltern befürchtete soziale Gefahrdungen 
* fehlende bzw. unzureichend gestaltbare Freiräume für Kinder. 
Die Stadt Freiburg hat in den letzten Jahren auf verschiedenen Gebieten, die für die Situation 
von Kindern bedeutsam sind, Beachtliches geleistet. Es ist keine Frage, daß ohne diese 
vielfältigen Bemühungen die Ergebnisse dieser Studie erheblich negativer ausgefallen wären. 
Hervorzuheben sind insbesondere: 
* Die wegweisenden Ansätze auf dem Gebiet des ÖPNV: Einführung der Umweltschutzkarte 
1984, Einführung der Regiokarte 1990, Ausbau des Schienennetzes. 
* Die Einführung von verkehrsberuhigten Zonen: Autofreie Innenstadt und flächendeckende 
Tempo-30-Regelung für Wohngebiete. 
* Ein umfangreiches Radwegenetz: Radwege, Radfahrstreifen und immer mehr 
Abstellmöglichkeiten für Fahrräder. 
* Verknappung und Bewirtschaftung von Parkraum, u.a. Anwohnerparkplätze in bestimmten 
Wohngebieten. 
Einige der neuen Wohngebiete in Freiburg sind unter dem Gesichtspunkt der Kinder-
freundlichkeit akzeptable oder sogar gute städtebauliche Lösungen: Das ist - wie die 
Einschätzungen der Eltern erkennen lassen - für Landwasser zutreffend, sowie für 
Wohngebiete in Betzenhausen und St.Georgen. Bei anderen Wohngebieten wurde eine für 
Familien mit Kindern sehr gut geeignete Konzeption aus der Vergangenheit weitgehend 
erhalten. Das gilt besonders für die Stadtteile Haslach-Gartenstadt und Mooswald. 
Die Stadt Freiburg profitiert aber auch von den für Kinder ungewöhnlich günstigen 
topographischen, klimatischen und landschaftlichen Rahmenbedingungen: 
* Naherholungsgebiete ragen bis in die Innenstadt hinein, liegen direkt am Stadtrand oder in 
leicht erreichbarer Nähe. 
* Für Freiburg ist ein Klima charakteristisch, das es Kindern möglich macht, relativ viel 
draußen zu spielen. 
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Trotz dieser im Vergleich zu anderen Städten sehr günstigen Bedingungen gibt es auch in 
Freiburg beachtliche Probleme für Kinder. Wir setzen voraus, daß ein Interesse daran 
besteht, Lösungen für diese Probleme zu finden und daß es dabei in erster Linie um 
politische Lösungen gehen soll und nicht um die Bereitstellung von noch mehr Therapien. 
Die meisten der von uns im folgenden dargestellten Vorschläge sind nicht neu und mußten 
von uns nicht erfunden werden. Die Freiburger Kinderstudie bietet aber die Möglichkeit, 
diesen z.T. schon seit Jahren immer wieder diskutierten Vorschlägen durch empirische 
Untersuchungsergebnisse ein größeres Gewicht zu verleihen.? Uns ist bekannt, daß in der 
Stadtverwaltung und von Teilen des Gemeinderates vielfältige Bestrebungen verfolgt werden, 
den städtischen Nahraum wieder für Aufenthaltsfunktionen zurückzugewinnen und auf diese 
Weise auch wieder Aktionsräume für Kinder zu schaffen. Zum Teil stoßen aber diese 
Bestrebungen in der Öffentlichkeit, bei politischen Parteien und bei Interessenverbänden auf 
heftigen Widerstand. Andererseits läßt sich aber auch beobachten, daß keine politische 
Gruppierung und kein Interessenverband bereit wäre, sich zu einer ausdrücklich kinder-
feindlichen Politik zu bekennen. Es gibt wohl niemanden, der einer 1986 vom Deutschen 
Bundestag beschlossenen Resolution widersprechen würde: 
"Kinder sind unsere Zukunft. Eine Gesellschaft ohne Kinder ist eine Gesellschaft ohne 
Zukunft. Eine Politik für Kinder muß den grundlegenden Bedürfuissen von Kindern Rechnung 
tragen und Bedingungen schaffen, unter denen sich Kinder ihren Anlagen und Fähigkeiten 
entsprechend entfalten können .• s 
Eine solche Aussage gibt Hoffnung, daß die hier präsentierten Ergebnisse da, wo es nötig 
ist, einen Prozeß des Umdenkens einleiten und daß dann auch deutlicher wird, was genau 
eigentlich mit der immer wieder beschworenen Kinderfreundlichkeit gemeint ist. 
Wir konzentrieren uns bei unseren Empfehlungen und Vorschlägen auf die folgenden 
Themenbereiche: 
1. Straßenverkehr - Abbau von Zugangsbeschränkungen und Gefahren 
2. Verringerung von sozialen Risiken 
3. Verbesserung der Gestaltbarkeit von Spielorten 
7 Auf eine neuere und außerordentliche kreative Arbeit, die wir leider zu spät erhalten haben, möchten wir 
hier hinweisen: Ch. Achnitz, Bausteine für kinderfreundliehe Stadtquartiere, Tübingen 1993 
s Deutscher Bundestag, Lebenssituation von Kindern in der BRD, Drucksache 10/4623 vom 8.1.1986, S. 
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2.1 Problemquelle 1: Zugangs beschränkungen und Gefahren durch den 
Straßenverkehr 
Es ist allgemein bekannt und unsere Untersuchung hat das in einer eindeutigen Weise 
bestätigt, daß die Spielmöglichkeiten von Kindern vor allem durch den motorisierten 
Individualverkehr beeinträchtigt werden. Eine weitere und konsequente Politik der 
Verkehrsberuhigung in den Wohngebieten von Freiburg kann die Situation von Kindern 
nachhaltiger verbessern als alle noch so aufwendigen Bemühungen um die Einrichtung von 
Kinderreservaten. Was diese Fragen anbetrifft, ist die Stadt Freiburg im Prinzip auf dem 
richtigen Weg. Im Bereich der Stadt- und Verkehrsplanung können wir in Freiburg eine sehr 
große Sensibilität gegenüber den Erfordernissen von Fußgängern, Radfahrern, älteren 
Menschen und Kindern beobachten. Es gibt allerdings in weiten Kreisen der Bevölkerung 
noch immer Widerstände gegenüber einer solchen Politik. Vielleicht hängt das damit 
zusammen, daß in Großstädten wie Freiburg nur noch in einem sehr kleinen Teil der 
Haushalte Kinder leben - in Freiburg nur noch in 17 % der Haushalte. Und diejenigen, die 
sich über Tempo 30, zu wenig Parkraum, Einschränkung durch Fußgängerbereiche und 
Radwegestreifen beklagen, vergessen nur zu oft, daß sie selber einmal Kinder waren. Es ist 
zu hoffen, daß die in dieser Untersuchung zum Vorschein gebrachten Sachverhalte als 
skandalös genug empfunden werden, um ein Umdenken einzuleiten. 
Zugängliche und gefahrlose Freiräume im Straßenbereich durch Verkehrsberuhigung 
Eine wirklich durchgreifende Verbesserung der Situation von Kindern ist nur möglich, wenn 
die schon begonnenen Maßnahmen der Verkehrsberuhigung in Wohngebieten konsequent 
fortgesetzt und erweitert werden. Verkehrsberuhigung in Wohnstraßen bedeutet, daß die 
Aufenthalts- und Freizeitfunktion der Straße gegenüber der Verkehrsfunktion Vorrang erhält. 
Bei der Neuanlage von Wohngebieten - z.B. Rieselfeld - lassen sich solche Anforderungen 
relativ leicht berücksichtigen und ob es dazu kommt, ist allein eine Frage des politischen 
Willens. Anders ist die Situation dagegen in den schon existierenden Wohngebieten und 
besondere Probleme bestehen in den verdichteten Altbaugebieten rund um die Innenstadt: die 
westliche Oberau, die nördlichen Teile der Ober-, Mittel- und Unterwiehre, für die Stadtteile 
Stühlinger und Neuburg und für Quartiere im Stadtbezirk Herdern-Süd. In diesen Stadt-
gebieten sind Veränderungen, die über die schon praktizierten Maßnahmen hinausgehen -
flächendeckende Einführung von Tempo-30 - außerordentlich schwer durchsetzbar. Auf 
Möglichkeiten für diese problematischen Gebiete möchten wir deshalb im folgenden 
besonders eingehen. Auch auf diese verdichteten Wohngebiete sind grundsätzlich die vom 
Bundesbauministerium bereits 1980 beschriebenen und bewerteten Maßnahmen zur 
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Umgestaltung von Wohnstraßen anwendbar.9 
Wenn wir diese Empfehlungen zusammenfassen und uns auf einige wenige praktikable 
Vorschläge konzentrieren, erscheinen uns vor allem die folgenden Maßnahmen zur Ver-
besserung der Situation in den verdichteten Altbauwohnquartieren um die Innenstadt als 
möglich und auch als besonders dringend: 
(1) Umgestaltung von Hauseingangsbereichen 
(2) Umgestaltung von Wohnstraßen in Wohn-Spiel-Straßen durch die Abgrenzung von 
Straßen flächen als Spielbereiche und durch die Schaffung von Mischflächen mit Vorrang für 
Fußgänger und spielende Kinder 
(3) Wo eine solche Umgestaltung nicht möglich ist: Konsequente Durchsetzung der Tempo-
30-Regelung durch geeignete flankierende Maßnahmen 
zu (I) Hauseingangsbereiche - Übergänge und Spielzonen 
Die Unfallforschung zeigt, daß die meisten Unfälle von Kindern sich vor der eigenen 
Haustür ereignen - mehr als 80 % po Eine besonders wichtige Rolle spielt deshalb die 
Verbindung Haustür-Straße, insbesondere, ob eine Pufferzone vorhanden ist. Für kleinere 
Kinder (unter 6 Jahre) ist diese Übergangszone auch ein wichtiger Spielbereich. Die Distanz 
zur Wohnung ist nicht sehr groß. Das noch immer stark ausgeprägte Sicherheitsbedürfnis 
kann befriedigt werden. Der leichte Wechsel zwischen privatem und öffentlichem Raum 
spielt in dieser Altersgruppe eine wichtige Rolle. Es ist also besonders wichtig, den 
Hauseingangsbereich kinderfreundlich zu gestalten. Wohnquartiere, in denen auch - oder 
sogar vorrangig - Familien mit Kindern leben sollen, müssen so gestaltet sein, daß es einen 
verzögerten Übergang zwischen Wohnung und Straße gibt: benutzbare Vorgärten, längere 
Zugangswege zur Haustür, ein breiter Gehsteig oder kleine Vorplätze wären geeignete 
bauliche Elemente, um das zu realisieren. Das ist eine Einsicht, die sich bei der Planung von 
neuen Wohngebieten relativ leicht berücksichtigen läßt. Aber auch für die älteren und stark 
verdichteten Wohnquartiere sollten alle Möglichkeiten ausgeschöpft werden. Folgende 
Veränderungen bieten sich an: 
* Freihalten der Gehwege vor Hauseingängen durch bauliche und gestalterische Maßnahmen 
(Poller, Pflöcke, Pflanzkästen, Bäume, Bänke, Grünbeete) 
* Verbreiterung der Gehwege vor Hauseingängen (mindestens 3 Meter) durch 
9 Kinderfreundliche Umwelt. Kinderspiel im Straßenraum, Schriftenreihe des Bundesministers für 
Raumordnung, Bauwesen und Städtebau, Reihe Städtebauliche Forschung, 03.087, S. 90 
10 P. Müller, Kinderspiel auf Wohnstraßen. Defizite und Möglichkeiten, in: Veröffentl. des Seminars für 
Planungswesen der Techn. Univ. Braunschweig, Heft 19, Kinder in der Straße, 1980, S. 47-72 
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Fahrbahnverengung 
* Einbeziehung von Vorgärten in diese Umgestaltung 
Die auf diese Weise geschaffenen Übergangszonen erhöhen nicht nur die Sicherheit. Sie 
können auch - vor allem für kleinere Kinder - zu attraktiven Spielflächen werden. Eine 
solche Veränderung ist sicher nicht immer möglich, aber die hier bestehenden Möglichkeiten 
wurden noch viel zu wenig genutzt. Die Abbildung 41 zeigt, wie durch eine Kombination 
von verschiedenen gestalterischen Elementen eine für Kinder interessante Übergangszone 
zwischen Haus und Straße geschaffen werden kann . 
VORGARTEN 
WOHNGEBÄUDE 
Abb. 41: Gestaltung der Hauseingangsbereiche mit Vorgarten, nach Krause, Ohrt, von Seggern, aaO. s. 
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In vielen innenstadtnahen Wohngebieten von Freiburg - z.B. in der überau, in der Wiehre 
und in Herdern - würden durchaus Möglichkeiten zur Umgestaltung bestehen. In diesen 
Wohngebieten haben viele Häuser einen Vorgarten, der eigentlich nur als Abstandsfläche 
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genutzt wird und im Frühjahr vielleicht als Lebensraum für Krokusse. Sehr oft ist ein 
solcher Vorgarten auch durch eine Hecke, einen Zaun oder Verbote für Kinder unzu-
gänglich. Eine Umgestaltung würde voraussetzen, daß die Hauseigentümer dabei mitmachen. 
Es ist wohl nicht damit zu rechnen und auch nicht erwartbar, daß das spontan geschieht. Die 
Stadt müßte deshalb Anreize schaffen, sich an einer solchen Umgestaltung zu beteiligen. 
Denkbar wären z.B. der Ankauf von Vorgärten oder die Pacht von Vorgärten bzw. von 
Teilen davon durch die Stadt. Denkbar wäre aber auch eine gemeinsame Trägerschaft von 
Hauseigentümer und Stadt mit planerischer Betreuung durch die Stadt, Übernahme der 
Haftung, Subventionierung von Umbaumaßnahmen, Bereitstellung von Spielgeräten und 
Wartung der Spielzonen im Hauseingangsbereich durch die Stadt. Die Stadt könnte auch 
einen Wettbewerb veranstalten - "Wer hat den kinderfreundlichsten Vorgarten?" - einen 
Preis aussetzen oder eine Medaille verleihen. Auf diese Weise entstehen der Stadt 
wahrscheinlich Kosten, denen aber auch Einsparungen gegenüberstehen: dadurch, daß 
weniger Kinderspielplätze mit aufwendigen Geräten eingerichtet werden müssen. Eine solche 
Umgestaltung würde auch nicht nur den Kindern zugute kommen. Die Einrichtung von 
Übergangsbereichen würde die gesamten Sozialfunktionen im Wohnumfeld verstärken, also 
letztlich auch den Wohnwert insgesamt steigern. 
zu (2) Umgestaltung von Wohnstraßen in Wohn-Spiel-Straßenll 
Eine grundlegende Verbesserung der Situation von Kindern in den verdichteten 
Altbauquartieren ist nur möglich, wenn die heutigen Wohnstraßen in Wohn-Spiel-Straßen 
umgewandelt werden. Was darunter zu verstehen ist und wie diese Umwandlung in 
mehreren Schritten erfolgen könnte, zeigt die Abbildung 42. 
In der Endstufe wären für diese Wohn-Spiel-Straßen vor allem zwei Gestaltungsmomente 
charakteristisch: 
* Es gibt Straßenspielbereiche, die für den Verkehr unzugänglich sind. 
* Es gibt Mischflächen, die zwar befahren werden können, auf denen aber Fußgänger und 
spielende Kinder eindeutig und zweifelsfrei den Vorrang haben ("Spielstraßen"). 
11 Wir folgen der Terminologie des BuBauMin. Der Begriff "Wohn-Spiel-Straße" ist umfassender als der 
Begriff der "Spielstraße". 
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Heutige Wohnstraße: 
Die Gehwege sind durch Autos verstellt und nicht be-
spielbar_ Die Fahrbahnen sind unangemessen breit, 
schnell befahrbar und damit gefährlich. Der Straßen-
raum ist unbegrOnt und trist. 
Wohn-Spiel-Straße 
1. Stule der Umgestaltung: 
Die Gehwege stehen fOr den Fußgängerverkehr und fOr 
das Kinderspiel wieder zur VerfOgung - sofern erfor-
derlich baulich gesichert. Die Zonen um die Hausein-
gänge sind erweitert. Der ruhende Verkehr erhält be-
sondere F:lächen auf der Fahrbahn, die dadurch verengt 
wird. Der Straßenraum ist mit Bäumen bepflanzt. 
Wohn-Spiel-Straßen 
2_ Stufe der Umgestaltung: 
Der ruhende Verkehr wird zur besseren Übersichtlich-
keit umgeordnet. Die Straßenflächen sind weitgehend 
zu gemeinsam von Fußgängern und Fahrzeugen ge-
nutzten Mischflächen umgestaltet. An den Hausein-
gängen sind dem Kfz-Verkehr unzugängliche Spielflä-
chen vorhanden. Der Straßenraum ist begrOnt. 
Abb. 42: UlTlJlandtung von Yohnstraßen zu Wohnspielstraßen, Quelle: Kinderfreundl fehe 
Umwel t ... Schriftenreihe des Bundesmin. f . RallOOrdnung , Bauwesen u. Städtebau, aaO, S. 101 
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Straßenspielbereiche: kreative Nutzung von Kreuzungen und Sackgassen 
In den verdichteten Wohngebieten sollten möglichst viele Straßenräume in 
Kinderspielbereiche umgewandelt werden. Diese Bereiche müßten für den Verkehr 
vollständig abgeriegelt sein. Ein Befahren darf grundsätzlich nicht mehr möglich sein . Dazu 
bieten sich Kreuzungen an, und die in sie einmündenden Straßen müßten zu Sackgassen 
werden. Ein solches Programm ist nicht flächendeckend möglich, aber in den Stadtgebieten 
der Wiehre, in Herdem und im Stühlinger würden sich durchaus Chancen zu einer stärkeren 
Nutzung dieser Möglichkeit bieten. Die Abbildungen 43 und 44 zeigen, wie solche 
Spielbereiche eingerichtet werden könnten. 
Gewinn an Spielfläche im 
Straßenraum durch Abrie-
gelung von Einmündungen 
/Kreuzungen bzw. durch 
Unterbinden von Fahr-
beziehungen. 
Abb. 43. Quelle : Kiriderfreundliche Umwelt. •.• 
Bundesmin. f . R8lJ1lordnung , Bauwesen u.Städtebau, aaO, S. 96 
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Gewinn von Kinder-
spielzonen durch Einrichtung 
von Sackgassen. 
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1 1 1 ~ 
Abb. 44. Quelle: Kinderfreundliche Umwelt ..• • 
Bundesm;n . f . Raunordnung , Bauwesen und Städtebau, aaO, S . 96 
Spielbereiche dieses Typs sollten für Spielaktivitäten vorgesehen werden, die im 
Hauseingangsbereich nicht möglich sind und auch eine entsprechende Ausstattung aufweisen: 
Geräte, Angebote für Bau- und Herstellungsspiele, Bereiche für Regelspiele, eine 
Kommunikationszone. In allen Wohnquartieren sollten als Mindestversorgung Straßen-
spielbereiche im Abstand von 30 bis 50 Metern angestrebt werden. 
Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß gerade in den Wohngebieten mit schlechter 
Aktionsraumqualität die Versorgung mit öffentlichen Spielplätzen sehr schlecht ist. Wir 
müssen davon ausgehen, daß das im Prinzip auch kaum veränderbar ist. Es ist schwer 
vorstellbar, wie es möglich sein sollte, in den verdichteten Altbauquartieren um die 
Innenstadt weitere konventionelle Spielplätze anzulegen. Deshalb ist es besonders wichtig, 
in diesen Wohngebieten Straßenspielbereiche einzurichten. 
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Mischflächen mit Vorrang für spielende Kinder und Fußgänger ("Spielstraßen") 
Da Straßen in den Wohnquartieren in einer minimalen Weise auch Erschließungs- und 
Anliegerfunktionen wahrnehmen müssen, wäre es utopisch, für die verdichteten Wohn-
quartiere eine Lösung zu fordern, die den motorisierten Verkehr gänzlich verbannt. Es ist 
aber möglich, die Akzente anders zu setzen und zwar dadurch, daß der Aufenthalts- und 
Freizeitfunktion in diesen Straßen unzweideutig der Vorrang eingeräumt wird. Das setzt eine 
entsprechende Verkehrsregelung voraus - "Spielstraßenschild" - und muß durch gestal-
terische Maßnahmen unterstützt werden, z.B. dadurch, daß die für Wohnstraßen bislang 
übliche Trennung in eine Fahr- und Gehzone aufgehoben wird. In Freiburg gibt es bereits 
einige Wohnstraßen, bei denen das praktiziert wird und die Straße in eine "Wohn-Spiel-
Straße" umgestaltet wurde. Und unsere Untersuchung zeigt, daß dieser Ansatz außer-
ordentlich erfolgreich ist. In den Straßen mit "Spielstraßenregelung" spielen Kinder erheblich 
länger draußen ohne Aufsicht als in vergleichbaren Straßen mit Tempo-30-Regelung. 
Gestalterische Elemente von Wohn-Spiel-Straßen sind u.a.: eine durchgängige Straßenebene, 
eine besondere Färbung des Belags, Poller, Pflanzkübel, Beete, Schranken, Schwellen, 
Spielgeräte. Die den Raum definierenden und nicht als "Geräte" eingeführten Elemente 
können z.T. auch von Kindern beim Spielen genutzt werden. Besonders wichtig ist, daß auf 
diese Weise Freiflächen für Kinder entstehen, ohne daß es zu einer Abdrängung in 
Kinderreservate kommt. Der Kraftfahrzeugverkehr ist zwar nicht völlig verbannt, aber er 
muß sich unterordnen - ist "ungern gesehener Gast". Es ist sicher nicht möglich, diesen 
Straßentyp flächendeckend einzuführen, aber es ist sehr viel mehr möglich, als bisher schon 
realisiert wurde. Als generelle Maxime ist zu fordern, daß es in allen Wohngebieten und 
verteilt über das gesamte Quartier solche Wohn-Spiel-Straßen geben muß. Jedes Kind im 
Vor- und Grundschulalter müßte in seinem Streifraum - also in einer Entfernung von 100 bis 
150m zur Wohnung - Zugang zu einer solchen Straße haben. Die Versorgung mit Wohn-
Spiel-Straßen ist für das Aufwachsen unter urbanen Bedingungen mindestens so wichtig wie 
die Versorgung mit konventionellen Spielplätzen und in den verdichteten Wohngebieten 
dürfte es auch sehr viel leichter möglich sein , diesen Typ von Freiraum zu schaffen als 
weitere Spielplätze einzurichten. 
zu (3) Wohnstraßen mit Tempo 30: Entschärfung von Gefahrenpotentialen 
Es ist davon auszugehen, daß unter den heutigen Bedingungen in den meisten Wohn-
quartieren eine flächendeckende Einführung von Straßenspielbereichen und/oder Misch-
flächen mit Vorrang für Kinder nicht durchsetzbar ist und unter verkehrspolitischen 
Bedingungen auch nicht möglich sein wird. Nichtbefahrbare Flächen als Straßenspielbereiche 
werden sich nur punktuell einrichten lassen. Und es wird weiterhin Straßen geben, bei denen 
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der Fahrbereich vom Fußgängerbereich deutlich abgegrenzt sein muß. Für diese Straßen in 
Wohngebieten wurde in Freiburg flächendeckend die Tempo-30-Regelung eingeführt. 
Effektive Kontrolle der Tempo-30-Regelung 
Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß bereits eine solche Verkehrsberuhigung zu einer 
spürbaren Verbesserung geführt hat. Allerdings wurde auch deutlich, daß sich für die 
kleineren Kinder (5 bis 8 Jahre) damit noch keine grundlegende Änderung ergeben hat. 
Besonders beklagt wurde von vielen Eltern, daß die Tempo-30-Regelung in Wohngebieten 
viel zu wenig eingehalten wird. Man kann sogar den Standpunkt vertreten, daß eine Tempo-
30-Regelung, die von einer ausreichend großen Minderheit nicht eingehalten wird, das 
Gefahrenrisiko erhöht. Die Kinder gewöhnen sich unter dieser Bedingung an das von der 
Mehrheit berücksichtigte Tempo 30 und sind nicht auf die Raser vorbereitet, die mit sehr 
viel höheren Geschwindigkeiten daherkommen. Das mindeste, was für Wohngebiete gefor-
dert werden muß, ist deshalb eine effektive Kontrolle der Temporegelung. 
Sperrung von Wohnstraßen für den Durchgangsverkehr 
Verkehrsberuhigung durch Tempo 30 kann die Situation für Kinder in der hier untersuchten 
Altersgruppe aber erst dann nachhaltig verbessern, wenn nicht nur das Tempo gedrosselt, 
sondern auch das Verkehrsaufkommen deutlich verringert wird. Das dürfte aber nur möglich 
sein, wenn alle Wohnstraßen mit Tempo-30-Regelung konsequent für den Durchgangs-
verkehr gesperrt werden. Diese Straßen dürfen nur noch von Anliegern befahren werden. 
Das hat verschiedene Konsequenzen. Zum einen wird das Verkehrsaufkommen deutlich 
verringert. Selbst bei Tempo 30 (faktisch fast immer Tempo 40) werden Eltern ihre fünf- bis 
neunjährigen Kinder nicht auf die Straße lassen, wenn die Verkehrsdichte zu groß ist. Zum 
anderen können durch die Sperrung von Straßen für den Durchgangsverkehr informelle 
Kontrollprozesse wirksam werden, von denen Kinder profitieren. Es ist anzunehmen, daß 
sich das Fahrverhalten ändern wird, wenn nur noch Anliegerverkehr zulässig ist. Der Kraft-
fahrer, der eine Wohnstraße befährt, sollte dort auch zuhause sein. Er wird von Nachbarn 
beobachtet und die Kinder auf der Straße sind vielleicht seine eigenen Kinder oder die 
Kinder von Nachbarn. In Freiburg gibt es zahlreiche Straßen mit Tempo-3D-Regelung, die 
als "Schleichwege" benutzt werden, z.B. die Schützenallee und Oberrieder Straße, 
Kartäuserstraße, Mozartstraße, Urbanstraße, Hauptstraße, Bernhardstraße. Die Tempo-30-
Regelung in diesen Straßen bringt nicht sehr viel, weil das Verkehrsaufkommen noch immer 
viel zu hoch ist und weil die Tempobeschränkung oft genug nicht beachtet wird. Und aus 
den genannten Gründen - fehlende soziale Kontrolle, fehlende Eigenbetroffenheit - scheint 
bei vielen Kraftfahrern auch jedes Verständnis für diese Regelung zu fehlen. Für 
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Wohngebiete, durch die "Schleichwege" führen, würde sich die Situation erst dann spürbar 
verändern, wenn diese Straßen für den Durchgangsverkehr völlig gesperrt werden. Eine 
Tempo-30-Regelung ohne konsequente Ausschaltung des Durchgangsverkehrs ist ein 
Widerspruch in sich. Die Spielmöglichkeiten für Kinder werden nicht spürbar verbessert. Es 
ist insofern sogar mit einer Verschlechterung zu rechnen, als durch den verlangsamten 
Verkehr die Belastung durch verkehrsbedingte Emissionen zunehmen kann. Eine Sperrung 
von Tempo-30-Straßen für den Durchgangsverkehr würde natürlich die Verkehrsbelastung 
auf anderen Straßen verstärken. Es müßte deshalb überprüft werden, ob und in welchem 
Umfang das für die Anwohner dieser Straßen zumutbar ist. Dabei sollte berücksichtigt 
werden, daß in den meisten dieser Bündelungsstraßen bereits jetzt die Verkehrsbelastung 
sehr hoch ist und für Kinder so gut wie keine Chance besteht, draußen zu spielen. Eine 
weitere Zunahme des Verkehrs würde vermutlich zumindest unter dem Gesichtspunkt der 
Aktionsraumqualität für Kinder keine spürbare zusätzliche Verschlechterung mit sich 
bringen. 
Unterstützung von Temporegelungen durch gestalterische Maßnahmen 
Die flächendeckende Einführung von Tempo 30 in allen Wohngebieten ist eine sehr wichtige 
Maßnahme, die in Verbindung mit mehr Kontrolle und mit einem Verbot für den Durch-
gangsverkehr auch zu spürbaren Veränderungen führen kann. Es ist aber allgemein bekannt, 
daß eine Verringerung der tatsächlichen Fahrgeschwindigkeit allein durch Verkehrsschilder 
und mehr Kontrolle nicht erreichbar ist. Derartige Regelungen bedürfen zusätzlicher 
gestalterischer Maßnahmen, die das allgemeine Erscheinungsbild der Straße, ihre Abmessung 
und den Verlauf der Fahrgasse betreffen. Noch immer zu wenig genutzte Möglichkeiten sind 
wechselseitiges Parken und der damit verbundene Fahrbahnversatz. Besonders wichtig ist, 
daß die Gehwege für Fußgänger freigehalten werden: durch Poller und Pflöcke, Kästen, 
Bäume und Grünbeete. Wenn das erreichbar ist - übersichtliche Gehwege mit einer 
ausreichenden Breite, effektive Reduzierung des Fahrtempos - können diese dem Verkehr 
nach wie vor zur Verfügung stehenden Wohnstraßen eine für Kinder wichtige Funktion 
übernehmen: Sie können zu gefahrlos begehbaren Wegen werden, auf denen Kinder die für 
sie geeigneten Spielorte im Wohnquartier erreichen können. 
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Verringerung von Belastungen durch den ruhenden Verkehr 
Kraftfahrzeuge sind auch dann eine Belastung, wenn sie nicht der Mobilität dienen - was für 
den bei weitem größten Teil ihrer Lebensdauer der Fall ist. Sofern sie nicht in Garagen oder 
auf privaten Stellplätzen untergebracht sind, werden sie auf öffentlichen Flächen geparkt, 
beeinträchtigen das Straßenbild, nehmen Platz weg und gefcihrden Kinder. Auf den ruhenden 
Verkehr in Wohnvierteln als Gefahrenquelle wurden wir von sehr vielen Eltern hingewiesen. 
Kinder erleben den Straßenverkehr ganz anders als Erwachsene. Sie sind kleiner und ihr 
Blickwinkel ist deshalb ein anderer. Kinder sind in ganz besonderem Maße durch den 
ruhenden Verkehr gefcihrdet. Die am Straßenrand geparkten Fahrzeuge sind alles andere als 
harmlos. Sie nehmen Kindern die Sicht und wenn dann noch die für Kinder typische 
Spontaneität von Bewegungsabläufen berücksichtigt wird, muß deutlich werden, was für eine 
erhebliche Gefahrenquelle durch parkende Fahrzeuge in Wohnquartieren geschaffen wird. 
Auch die Verdrängung von Fußgängern und Kindern durch parkende Fahrzeuge darf nicht 
hingenommen werden. Nach der Straßenverkehrsordnung ist es nicht zulässig, den Gehweg 
zum Parken zu benutzen - es sei denn, es ist ausdrücklich gestattet. Die Normwirklichkeit 
sieht aber ganz anders aus und Normverletzungen werden meistens stillschweigend geduldet 
- mit der Konsequenz, daß schon gar kein Unrechtsbewußtsein vorhanden ist, wenn der 
Gehweg so zugeparkt wird, daß er kaum noch benutzbar ist. .Dieser Flächenraub wird dann 
in vielen Wohnstraßen auch noch legalisiert: durch Flächen auf Gehwegen, die ausdrücklich 
für das Parken freigegeben sind. Zumindest in den Wohnstraßen mit Tempo-30-Regelung 
sollten parkende Fahrzeuge grundsätzlich auf den Fahrbereich der Straße verwiesen werden. 
Wenn dadurch die Fahrbahn verengt wird oder sich die Straßenführung ändert, muß das als 
ein wünschenswertes Resultat betrachtet werden, da es zur Verringerung der Fahrge-
schwindigkeit beiträgt. 
Für alle Wohngebiete muß auch die Bewirtschaftung und Verknappung von Parkplätzen 
zu einer Selbstverständlichkeit werden. Auf diesem Gebiet hat die Stadt Freiburg für die 
innenstadtnahen Wohngebiete bereits eine begrüßenswerte Initiative ergriffen . Die 
Kontingentierung von Parkraum darf sich aber nicht nur auf die innenstadtnahen Quartiere 
beschränken, sondern muß auf das gesamte Stadtgebiet ausgeweitet werden. In Freiburg läßt 
sich sehr gut beobachten, wie der ruhende Verkehr sich wellenartig von den innenstadtnahen 
Quartieren zu den etwas außerhalb gelegenen verlagert und dort ganz neue Belastungen 
entstehen läßt. 
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Exkurs: Sachzwänge oder Verteilungskämpfe? 
Alle unsere Vorschläge sind im Prinzip sehr moderat. Sie haben kaum etwas mit einer 
"autofeindlichen Utopie" zu tun, sondern sind Vorschläge, die eher auf eine vernünftige und 
faire Koexistenz von Kraftfahrern und Fußgängern hinauslaufen. Wir rechnen aber damit, 
daß diese Vorschläge doch von vielen als zu weitgehend empfunden werden, als einseitig 
und unausgewogen. Zur Begründung wird man vermutlich darauf hinweisen, daß es doch 
immerhin "Sachzwänge" gäbe. Dazu möchten wir folgendes feststellen: Es gibt keine 
Sachzwänge, aber es gibt einen Verteilungskampj Wer Politik machen will, kann es nicht 
allen Recht machen. Wer eine kinderfreundliche Stadt will, muß wissen, daß er sich auf 
einen Verteilungskonflikt einläßt. In diesem Konflikt geht es um ein knappes Gut, den 
städtischen Raum. Und Eltern und Kinder scheinen in diesem Konflikt von vornherein 
schlechte Karten zu haben: In Freiburg und in anderen Großstädten sind sie eine 
Randgruppe. Nur noch in 17 % der Freiburger Haushalte leben Kinder. Dagegen gibt es 
nahezu in jedem Haushalt ein Kraftfahrzeug, in manchen sogar mehr als eines. Die 
"Mehrheitsverhältnisse" sprechen also gegen die Kinderpartei und wenn es der Mehrheit 
dann auch noch gelingt, ihre Interessen als Sachzwänge darzustellen, ist ziemlich sicher, daß 
sich nichts ändern wird. Alle Erwachsenen waren zwar einmal Kinder und müßten eigentlich 
genügend Phantasie mitbringen, um sich in die Situation von Kindern hineinzuversetzen, die 
nicht mehr draußen spielen können, die auf ständige Betreuung angewiesen sind oder auf die 
Medien als Ersatz für eigene Erfahrungen. Es scheint aber so, als ob der "Aufstieg" zum 
Erwachsenen mit ganz ähnlichen Verdrängungen verbunden ist wie sozialer Aufstieg. Auch 
soziale Aufsteiger vergessen gerne und leicht die eigenen bescheidenen Ursprünge. Um 
Sachzwänge geht es also nicht, wohl aber um Prioritäten. Wenn man nur will, sind alle 
unsere Vorschläge zur Verkehrsberuhigung realisierbar: kinderfreundliche Hausein-
gangsbereiche, Straßenspielbereiche, Wohn-Spiel-Straßen, für den Durchgangsverkehr 
gesperrte Wohnstraßen, gestalterische Maßnahmen zur Temporeduzierung, Parkraum-
begrenzungen ... Jede dieser Empfehlungen ist aber nur realisierbar, wenn andere Ansprüche 
zurückgesteckt werden. Was die eine Seite gewinnt, muß die andere abgeben. Es hat gar 
keinen Sinn, diesen Konflikt zu beschönigen oder zu harmonisieren. 
Wer glaubt, daß hinter diesen Fragen Sachzwänge stehen, dem sei ein kleines Gedanken-
experiment empfohlen: Er braucht dazu nur den Spieß umzudrehen. Mit genau der gleicheJ'i 
Plausibilität könnten auch die Interessen von Kindern als Sachzwänge in die Diskussion 
gebracht werden - mit dem Ergebnis, daß sich dann "zwei Sachzwänge" gegenüberstehen 
würden. Welcher Sachzwang ist dann zwingender? Sicher der, der die mächtigeren poli-
tischen Resourcen mobilisieren kann. Der "Sachzwang" des motorisierten Individualverkehrs 
besteht ja wohl im wesentlichen in der noch immer mehrheitsfähigen Zumutung, auf Kosten 
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anderer Möglichkeiten der Raumnutzung einen Konkurrenzvorsprung gegenüber dem öffent-
lichen Nahverkehr im Hinblick auf Flexibilität, Bequemlichkeit und Geschwindigkeit zu 
erzwingen, und obendrein auch noch ohne eine angemessene Entschädigung für die davon 
Betroffenen. 
2.2 Problemquelle 2: Soziale Risiken und Gefahrdungen 
Die von Eltern mit Abstand am häufigsten genannten Probleme beziehen sich auf den 
Straßenverkehr. Eine nicht zu unterschätzende Gefahrenquelle aus der Sicht der Eltern sind 
aber auch soziale Risiken: Sorgen, daß Kinder belästigt, mißbraucht oder Opfer aggressiver 
Handlungen werden könnten. Auch wenn niemand genau abschätzen kann, wie hoch diese 
Risiken wirklich sind, müssen die Befürchtungen der Eltern ernst genommen werden. 
Für diese Probleme gibt es im wesentlichen zwei Gründe: Zum einen muß konstatiert 
werden, daß es in den Großstädten immer weniger informelle soziale Kontrollen gibt. Und 
ein weiterer Grund besteht darin, daß sich auf den für Kinder geeigneten bzw. eingerichteten 
Spielorten immer häufiger ungern gesehene "Nutzungskonkurrenten" aufhalten. 
Fehlende informelle Kontrollen - "Quartierswächter" 
Auf das Fehlen von informellen Kontrollen hat bereits Jane Jacobs hingewiesen und ihr ist 
es auch gelungen, eine Erklärung dafür zu finden: Es gibt immer weniger soziale 
Kontrollen, weil die Wohnviertel nicht mehr vital genug sind.t2 Durch die zunehmende 
Funktionsentmischung, die Trennung von Arbeiten und Wohnen, halten sich im Straßen-
bereich immer weniger Menschen auf, die als Aufpasser - Behnken und Zinnecker sprechen 
von "Ortswächtern" - in der Doppelfunktion des Kontrolleurs und Helfers in Erscheinung 
treten könntenY 
Informelle Kontrolle durch eine Mischung von Arbeiten und Wohnen? 
Es hat nun eine gewisse Logik, wenn gefordert wird, daß Arbeiten und Wohnen nicht mehr 
so stark getrennt sein sollten. Aber damit wird den Wohngebieten kaum geholfen, die heute 
weitgehend funktionsentmischt sind. Für diese Gebiete besteht kaum eine reale Chance, daß 
die Trennung von Arbeiten und Wohnen wieder rückgängig gemacht wird. Bei der 
12 J. Jacobs, Tod und Leben großer amerikanischer Städte, Gütersloh/Beriin 1963 
13 I. Behnken, J. Zinnecker: Straßenkinder und ihre Wächter, in: Die alte Stadt, 19. Jg. Heft 2/1992 
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Einrichtung eines neuen Stadtteiles - Rieselfeld - kann man versuchen, diesen Fehler zu 
vermeiden. Aber den alten Gebieten hilft das wenig. Und dann muß auch gesehen werden, 
daß bei einer stärkeren Mischung unter heutigen Bedingungen vermutlich wenig gewonnen 
wird. Die mischbaren Gewerbe, Verwaltungen und Dienstleistungen sind eher ruhig und 
dezent, sind weitgehend unter Ausschluß der Öffentlichkeit tätig. Man darf wohl nicht von 
dem Bild des emsig im Straßenbereich werkelnden Handwerkers ausgehen. Das Büro-
personal in Anwaltspraxen oder Versicherungsagenturen, die Programmierer von Computer-
firmen, die Sprechstundenhilfen in Arztpraxen u.ä. kommen als "Ortswächter" ebensowenig 
in Betracht, wie die Kunden und Klienten dieser Betriebe. Man muß auch berücksichtigen, 
daß die früheren "Ortswächter" immer Gebietsansässige waren, die sich mit den Gescheh-
nissen in ihrem Quartier auseinandergesetzt und identifiziert haben. Das kann man aber für 
Kunden und Mitarbeiter moderner Betriebe und Büros nicht mehr voraussetzen. Eine 
stärkere Funktionsmischung trägt sicher zur Belebung von Quartieren bei, nicht aber 
unbedingt zur Stärkung oder Wiederbelebung der informellen Sozialkontrolle. Eine zu starke 
Durchmischung von Wohngebieten mit Gewerbe und Dienstleistungen wäre auch unter dem 
Gesichtspunkt der Verkehrs- und Lärmbelastung nicht unproblematisch. Unsere 
Untersuchung hat gezeigt, daß in den Wohngebieten mit intensiver Nutzung durch 
Dienstleistungen und Gewerbe die Aktionsraumqualität für Kinder sehr niedrig ist. 
Wie wünschenswert ist informelle Kontrolle? 
Die Wahrscheinlichkeit, daß sich die Sicherheit von Kindern durch eine Verstärkung von 
informellen Kontrollen steigern läßt, ist auch aus anderen Gründen eher gering . Es ist sehr 
fraglich, ob informelle soziale Kontrolle überhaupt noch zum Lebensstil "moderner 
Individuen" paßt. Sehr viel verbreiteter sind Haltungen, die auf Distanz, Nichteinmischen, 
Tolerieren, Wegsehen hinauslaufen. Eingreifen ist immer mit Aufwand verbunden, gilt als 
unangenehm, oft sogar als peinlich. Das Verhalten von "Ortswächtern" wird auch eher 
karrikiert als gelobt. Und das Fehlen von informeller Kontrolle ist ja keinesweg nur negativ. 
Informelle soziale Kontrolle und die damit oft verbundene Enge und Abgeschlossenheit kann 
auch sehr unangenehm werden, kann intolerant sein und repressiv. Eine Wiederbelebung von 
informeller Sozialkontrolle ist unter den gegenwärtigen gesellschaftlichen Bedingungen wohl 
kaum möglich und vielleicht noch nicht einmal erstrebenswert. 
Verstärkung von formaler Kontrolle? Quartierspolizisten? 
Was also kann getan werden? Wenn informelle Sozialkontrolle nicht mehr funktioniert, muß 
dann die formale soziale Kontrolle verstärkt werden? Das wäre durchaus eine denkbare 
Problemlösung. Aber mit solchen Vorschlägen sollten wir vorsichtig umgehen , denn schnell 
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kann so etwas als Forderung nach dem Polizeistaat mißverstanden werden. Dennoch sollten 
wir uns damit auseinandersetzen. In verschiedenen Städten wurde der Versuch unter-
nommen, den alten Streifenpolizisten wieder einzuführen, also einen Polizeibeamten, der zu 
Fuß durch sein Revier geht, der sein Revier sehr gut kennt, der den Bewohnern bekannt ist 
und der in der Vergangenheit nicht nur polizeiliche Aufgaben wahrgenommen hat, sondern 
auch Unterstützung und Hilfe angeboten hat. Es könnte sinnvoll sein, sich darüber zu 
informieren, mit welchem Erfolg diese Einrichtung wiederbelebt wurde. Wichtig erscheint 
uns aber folgendes: (1) Ein solcher polizeilicher Quartiersdienst muß Fußstreifen gehen, darf 
also nicht mit dem Auto durch das Gebiet fahren. (2) Ein Quartierspolizist müßte seine 
Streife ohne polizeiliche Gewaltsymbole, ohne Dienstwaffe tun. (3) Für diesen Dienst 
müßten Beamte rekrutiert werden, die neben der polizeilichen Ausbildung ein gewisses Maß 
an Schulung als Sozialarbeiter erhalten haben. (4) Dieser Quartierspolizist sollte nach 
Möglichkeit in der Gegend, wo er seinen Dienst tut, auch leben und soziale Beziehungen zu 
den Anwohnern unterhalten. 
Es sollte auch überprüft werden, ob sich für diese Zwecke nicht schon die bestehende 
Einrichtung des kommunalen Ordnungsdienstes eignen würde, die bislang im wesentlichen 
damit beschäftigt ist, Ordnungswidrigkeiten im Verkehr zu erfassen. Warum sollen diese 
Mitarbeiter der Stadt nur Jagd auf Parksünder machen? Wäre es nicht möglich und sinnvoll, 
ihr Aufgabengebiet so zu erweitern, daß sie den ausdrücklichen Auftrag bekommen, auch ein 
Auge auf die Spielorte von Kindern zu werfen? Vermutlich wäre das auch noch keine 
ausreichende Lösung, aber immerhin ein denkbarer Ansatz: Revitalisierung des alten 
Quartierspolizisten bzw. Erweiterung der Aufgaben von kommunalen Ordnungsdiensten. 
Selbsthilfe? - Die safety houses von Queensland 
Bedenkenswert erscheint uns auch eine Einrichtung, die wir auf einer Reise durch Australien 
kennenlernten. In Wohnvierteln gab es Häuser, die durch ein Schild gekennzeichnet waren: 
"safety house" (Abb. 45) . Ein solches Sicherheitshaus ist eine Art AnlaufsteIle für Kinder. 
Der Dienst ist ehrenamtlich, d.h. Bürger stellen sich zur Verfügung und sind unentgeltlich 
bereit, Kindern in Notfällen zu helfen: wenn ein Kind sich verlaufen hat, wenn es sich 
bedroht fühlt, im Falle einer Verletzung, wenn die Eltern benachrichtigt werden 
müssen . .. usw. 
Weil wir der Meinung sind, daß es sich hier um eine nachahmenswerte Einrichtung handelt, 
haben wir uns ausführlicher über das safety-house-Programm von Queensland informiert und 
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möchten diese Informationen weitergeben. 14 Wir 
beziehen uns dabei auf die Informationsschriften 
der Safety House Association of Queensland, die 
wir im folgenden auszugsweise und stichwortartig 
wiedergeben: 
DAS SAFETY-HOusE-PROGRAMM IN QUEENSLAND 
(1) Welchem Zweck dienen safety houses? 
SAFETY HOUSE 
Abb. 45: Safety house Logo 
Sie sind Anlaufstellen für Kinder, die sich aus irgendwelchen Gründen in ihrer Sicherheit bedroht 
fühlen. Safety houses sollen aber auch präventiv wirken: Sie sollen Personen abschrecken, die sich in 
einer gefährdenden Weise Kindern nähern könnten . Außerdem erhofft man sich, daß durch diese 
Einrichtung der Gemeinsinn und das Bewußtsein für die Sicherheitsprobleme von Kindern verstärkt 
wird. 
(2) Was sollen die Halter eines safety houses tun, wenn ein Kind um Hilfe bittet? 
· die Polizei verständigen 
· das Kind beruhigen und trösten 
· den weiteren Polizeianweisungen folgen 
· die Eltern des Kindes telefonisch benachrichtigen 
Vom Halter eines safety houses wird nicht erwartet, daß er folgendes tut: 
· Essen oder Trinken bereitstellen 
· seine Toilette zur Verfügung stellen 
· erste Hilfe leisten 
· in Streitfällen schlichtend eingreifen 
(3) Wer kann Halter eines safety houses werden? 
Jeder verantwortungsbewußte Erwachsene, 
· der sich um die Sicherheit von Kindern kümmern möchte, 
· der von einem lokalen Komitee nach einer ausführlichen Befragung und 
Begutachtung ausgewählt wurde, 
· der bereit ist, Einblick in sein polizeiliches Strafregister zu 
gewähren, 
14 Wir bedanken uns ganz herzlich bei Eisa und Sveto Radjenovitz aus Bribie-Island (Queensland), die sich 
die Mühe gemacht haben, für uns geeignetes Informationsmaterial zu beschaffen. Wer sich für das safety-
house-Programm interessiert, kann von uns gegen Erstattung der Kopierkosten ausführliche 
Informationsschriften erhalten. 
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. der sich normalerweise zuhause aufhält, wenn Kinder sich auf dem 
Schulweg befinden. 
Ein safety house kann ein Privathaus (Privatwoboung) sein oder ein 'öffentliches Haus' , z.B. ein 
Einkaufsladen oder eine Arztpraxis. 
(4) WeIchen Rechtsstatus haben die Halter von safety houses? 
Sie haben keinen anderen Rechtsstatus als jeder Privatbürger. Die Halter von safety houses sind 
ehrenamtliche Kräfte, verantwortungsbewußte Erwachsene, die Kindern helfen wollen, die sich in ihrer 
Sicherheit bedroht fühlen. 
(5) Wie erkennt man ein safety house? 
Daran, daß an dem Haus - möglichst dicht am Briefkasten - ein gelbes Schild mit dem safety-house-
Logo angebracht ist. 
(6) Wann sollte ein Kind ein safety house anlaufen? 
Wenn immer es sich in seiner Sicherheit bedroht fühlt. 
(7) Wie ist das safety-house-Programm organisiert? 
Das Programm ist in verschiedenen Bundesstaaten von Australien eingefiibrt, hat eine 
Dachorganisation und arbeitet im wesentlichen auf kommunaler Ebene. Es gibt lokale Komitees, die 
aus verantwortungsbewußten Bürgern der Kommune gebildet werden. Das lokale Komitee wählt 
geeignete Bürger als Halter von safety houses aus und bereitet sie auf diese Aufgabe vor. Das Komitee 
arbeitet sehr eng mit Schulen, Polizei und Eltern zusammen. Die Halter von safety houses sind 
versichert, so daß keine Haftuogsprobleme entstehen. Vom lokalen Komitee wird auch überwacht, daß 
kein Mißbrauch mit dem Logo und mit der Einrichtung getrieben wird. Es gibt in jedem Bundesland 
eine Dachorganisation, in Queensland die 'Safety House Association of Queensland Inc .• mit Sitz in 
Brisbane. Von dieser Organisation wird Personal zur Verfügung gestellt, es werden Seminare zur 
Fortbildung der ehrenamtlichen Kräfte angeboten. Es wird auch eine zweimonatlich erscheinende 
Zeitschrift herausgegeben. 
Uns erscheint diese Einrichtung nachahmenswert - aus verschiedenen Gründen: 
(1) Sie demonstriert Bürgersinn; 
(2) sie ist verbindlicher als die vage Hoffnung auf informelle soziale Kontrolle; 
(3) sie ist positiver zu bewerten als die Verstärkung polizeilicher Kontrollen; 
(4) sie ist eine Alternative zur weiteren Durchsetzung des öffentlichen Lebens mit Experten; 
(5) sie ist vermutlich effizient; 
(6) sie ist vielleicht nicht "kostenneutral " aber doch kostengünstig. 
Praktisch könnte ein solches System so aussehen, daß in Wohngebieten mit besonderen 
Problemen flächendeckend Sicherheitshäuser für Kinder eingerichtet werden: vielleicht alle 
300 oder 500 m eine Adresse. Die Rekrutierung könnte durch das Kinderbüro und die 
Kinderkommission erfolgen, eventuell auch durch ein spezielles Komitee wie in Queensland: 
Eine gründliche Auswahl und Überprüfung der Teilnehmer ist außerordentlich wichtig. Es 
muß auch laufend sichergestellt werden,. daß das Programm nicht mißbraucht wird. Zur 
Mitarbeit in einem Sicherheitshausprogramm würden sich Haushalte mit eigenen Kindern, 
aber auch rüstige und an Kindern interessierte Senioren eignen. In der Presse, in 
Kindergärten und in Schulen müßte diese Einrichtung allgemein bekannt gemacht werden. 
Sie müßte für die Kinder ein Begriff werden. 
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Der Grundgedanke könnte sogar noch ein wenig ausgeweitet werden: Die 
Sicherheitshäuser könnten auch Sensoren sein und Wünsche und Beschwerden von Kindern 
an die Stadtverwaltung, an das Kinderbüro und die Kinderkommission weitergeben. 
Natürlich ist dieser Vorschlag kein Patentrezept. Viele Fragen mußten hier auch 
offenbleiben. So sollte man auch in Erwägung ziehen, daß safety-houses einen 
unerwünschten Effekt haben könnten. Es ist denkbar, daß durch die Existenz solcher Häuser 
bei vielen Eltern und Kindern überhaupt erst ein Gefühl der Unsicherheit und Angst entsteht. 
Das alles müßte sorgfältig abgewogen werden und wenn eine solche Einrichtung in Betracht 
gezogen wird, sollte man auf jeden Fall die Erfahrungen berücksichtigen, die in Australien 
damit gemacht wurden. 
Aufenthalts- und Aktionsräume für Nutzungskonkurrenten? 
Unsere Elternbefragung hat ergeben, daß soziale Risiken für Kinder vor allem auch deshalb 
gesehen werden, weil sich auf ihren Spielorten Nutzungskonkurrenten aufhalten. Dazu 
zählen Jugendliche, aber noch mehr werden "zwielichtige Gestalten" gefürchtet: 
Drogenabhängige, Trinker, Stadtstreicher. Bei unserer Untersuchung von Spielplätzen 
konnten wir in Wohngebieten mit sehr schlechter Aktionsraumqualität feststellen, daß rund 
zwei Fünftel der Spielplätze auch tatsächlich von diesen Gruppen frequentiert werden. 
Natürlich heißt das noch lange nicht, daß Kinder durch Angehörige dieser Gruppen auch 
wirklich bedroht werden. Sexueller Mißbrauch und Gewalt gegenüber Kindern wird sehr viel 
häufiger von Tätern ausgeübt, die zu dem engeren Umkreis eines Kindes gehören. Dennoch 
sind die Befürchtungen der Eltern nicht unbegründet. Es ist verständlich, wenn sie ihren 
Kindern den Anblick von spritzensetzenden Fixern und alkoholisierten Erwachsenen ersparen 
wollen. Auch die Geflihrdung durch herumliegende Spritzen und Flaschen ist nicht 
eingebildet, sondern sehr real. Es ist keine Frage, daß die Stadt etwas gegen diese 
Nutzungskonkurrenz auf Spielorten unternehmen muß - vor allem auch deshalb, weil davon 
die ohnehin besonders benachteiligten Wohngebiete besonders betroffen sind. 
Ein erster Vorschlag liegt auf der Hand: Es müssen wirklich effiziente Kontrollen 
durchgeführt werden. Das Ordnungsamt muß dafür sorgen, daß die für Spielplätze geltenden 
Regeln eingehalten werden - notfalls müssen die Kontrollgänge vermehrt werden und es darf 
auch keine Scheu bestehen, die geltenden Regeln durchzusetzen. Als Betreiber von 
öffentlichen Spielplätzen ist die Stadt dazu verpflichtet, die Sicherheit von Kinder zu 
gewährleisten. Diese Verpflichtung darf sich nicht auf die rein technischen 
Sicherheitsaspekte von Spielgeräten beschränken. 
Damit - mit mehr Kontrollen - wird sich das Problem aber nicht lösen lassen. Wenn 
Trinker und Drogenabhängige von einem Platz vertrieben wurden, werden sie sich auf einem 
anderen treffen. Eine vollständige Kontrollpräsenz ist nicht realisierbar und wäre auch 
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überhaupt nicht wünschenswert. Sie würde die Spielqualität der Spielplätze ganz erheblich 
beeinträchtigen und dazu führen, daß sie von Kindern noch weniger akzeptiert werden. 
Eine Lösung dieses Problems ist wohl nur möglich, wenn akzeptiert wird, daß auch Trinker, 
Drogenabhängige und Stadtstreicher einen Lebensraum brauchen und zwar einen 
menschenwürdigen Lebensraum. Das sollten auch alle einsehen, die aus durchaus ver-
ständlichen Gründen die Lebensgewohnheiten dieser Menschen ablehnen. Mit repressiven 
Mitteln lassen sich aber die Probleme von Wohnsitzlosen, Drogen- und Alkoholabhängigen 
auf keinen Fall lösen. Ob es uns paßt oder nicht, wir müssen uns wohl auf die Existenz 
einer immer größer werdenden Zahl von Randexistenzen einstellen. Hier ist nicht der Ort, 
um auf soziale und biographische Verursachungsfaktoren einzugehen, deren Aufdeckung 
auch kaum helfen würde, um das dringende Gegenwartsproblem zu lösen: Wo sollen sich 
diese entwurzelten Personen aufhalten, wenn nicht auf öffentlichen Plätzen? Wo sollen 
Stadtstreicher hin, wenn sie bereits morgens sehr früh ihre Unterkunft verlassen müssen und 
sich tagsüber dort nicht aufhalten können? Kann man wirklich einen einzigen Drogen-
abhängigen dadurch von der Sucht befreien, daß man ihn dazu zwingt, in öffentlichen 
Toiletten und Parks seine Spritze zu setzen? Müßte man wirklich mit einer Zunahme von 
Abhängigen rechnen, wenn ein Aufenthaltsraum, verbunden mit der Ausgabe von keimfreien 
Spritzen, angeboten wird? Wenn humane Bedingungen für diese Gruppen verweigert wer-
den, so geschieht das allein, um die gesellschaftliche Mißbilligung zum Ausdruck zu 
bringen. Auch wer das für berechtigt hält, sollte zumindest sehen, zu welchen uner-
wünschten Nebenwirkungen das in ganz anderen Bereichen führt: Es verschlechtert die 
Aktionsraumqualität von Kindern und zwar besonders in solchen Teilen der Stadt, in denen 
sie ohnehin nicht besonders gut ist. 
Wir empfehlen deshalb, in ausreichendem Umfang menschenwürdige Aufenthaltsbereiche 
- sowohl Innen- wie auch Außenräume - für Stadtstreicher, Trinker und Drogenabhängige 
einzurichten. Nur ein Zyniker wird annehmen, daß dies dazu beiträgt, die Umstände dieser 
Menschen so attraktiv zu gestalten, daß mit einem massenhaften Zulauf zu dieser 
Lebensweise zu rechnen ist. 
Solche Einrichtungen - Aktions- und Aufenthaltsräume für "zwielichtige Gestalten" -
können allerdings kaum von einer Stadt im Alleingang geschaffen werden. Um das Attrakti-
vitätsgefalle zwischen verschiedenen Kommunen nicht zu groß werden zu lassen, wäre ein 
abgestimmtes Vorgehen zwischen allen Städten erforderlich. 
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2.3 Problemquelle 3: gestaltbare Spielorte in erreicbbarer Nähe 
Eine hohe Aktionsraumqualität setzt nicht nur voraus, daß es im Wohnumfeld zugängliche 
und gefahrlose Territorien für Kinder gibt. Diese Territorien müssen für Kinder auch attrak-
tiv sein. Es muß möglich sein, auf diesen Territorien bestimmte Gestaltungsinteressen zu 
verwirklichen. Um das zu sichern, sollten die folgenden Prinzipien beachtet werden: 
(1) Vernetzung von Spielorten 
(2) Vielfalt von Spielorten 
(3) funktional unbestimmte "Ausstattung" von Spielorten 
(1) Vernetzung 
Spielplätze - auch die konventionellen Spielplätze - sind in einer Großstadt wichtig und 
unverzichtbar. Aber man muß etwas dafür tun, daß sie attraktiver und zugänglicher werden. 
Eine sehr wichtige Möglichkeit sehen wir darin, daß Spielplätze, Schulhöfe, Spielstraßen, 
Straßen spielplätze und Grünbereiche in stärkerem Maße als bisher vernetzt werden. 
Möglichst viele Spielorte für Kinder sollten durch gefahrlos begeh- und befahrbare Fuß- und 
Radwege untereinander verbunden sein. Kinder in der hier untersuchten Altersgruppe 
müssen sich ohne Probleme zwischen verschiedenen Spielorten bewegen können. Das erhöht 
nicht nur die Wahlmöglichkeiten, sondern auch der Weg selber ist zum Spiel nutzbar. 
Kinder haben im allgemeinen nicht die gleiche Zielstrebigkeit wie Erwachsene. Wenn sie 
irgendwo hingehen, dann ist der Weg für sie genauso wichtig wie das Ziel. Ein interessanter 
Ort wird möglicherweise nicht aufgesucht, weil der Weg dahin langweilig ist. Das Prinzip 
der Vernetzung läßt sich realisieren, wenn die zum Thema Verkehrsberuhigung aufge-
griffenen Vorschläge verwirklicht werden. Tempo-30-Straßen ohne Durchgangsverkehr, 
Straßen mit Vorrecht für Fußgänger und Straßen spielplätze könnten die gefahrlos begehbaren 
Verbindungen zwischen verschiedenen Spielplätzen sein und könnten auf dem Weg zu einem 
bestimmten Platz selber als Spielorte genutzt werden. 
Um einen ersten Schritt in diese Richtung zu gehen, sollte ein Plan aufgestellt werden, 
aus dem ersichtlich wird, wie die einzelnen Plätze miteinander verbunden sind. Dieser Plan 
sollte jedes Jahr aktualisiert werden, so daß erkennbar ist, wo es noch Vernetzungslücken 
gibt. 
(2) Vielfalt von Spielorten 
Kinder brauchen in ihrem Wohnumfeld verschiedenartige Spielorte. Sie müssen Wahl-
möglichkeiten haben. Es ist unzureichend, wenn sie nur im eigenen Garten spielen können, 
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wenn nur ein einziger Spielplatz genutzt werden kann, wenn sie nur vor dem Haus auf dem 
Gehweg spielen können usw. Diese Vielfalt läßt sich am Stadtrand und in neuen Wohn-
gebieten relativ leicht erreichen. Hinzu kommt, daß in diesen Wohngebieten von Kindern 
sehr oft auch "Naturspielplätze" erreichbar sind: Grünzonen, Brachland, Baulücken. Sehr 
viel schwieriger ist die Situation in den verdichteten Altbaugebieten um die Innenstadt. Hier 
würde sich die Situation unter dem Gesichtspunkt der Vielfalt aber nachhaltig verbessern, 
wenn die Vorschläge zur Verkehrsberuhigung aufgegriffen werden. Auf diese Weise würden 
Hauseingangsbereiche, Straßen und Straßenplätze entstehen, die von Kindern für Spiel-
zwecke genutzt werden können. 
Wie in verdichteten Altbaugebieten ein Netzwerk von verschiedenartigen Spielorten 
bereitgestellt werden kann, zeigt ein für die Stadt Hamburg erstelltes Gutachten. Diese 
Vorschläge sind z.T. sehr weitgehend und möglicherweise nicht flächendeckend realisierbar, 
aber sie verdienen als Anregung für eine kinderfreundlich Umgestaltung von verdichteten 
Wohnquartieren Beachtung. In diesem Gutachten werden Spielorte gefordert, die sich in 
ihrer Größe und Ausstattung deutlich unterscheiden und auf diese Weise die erforderliche 
Vielfalt sicherstellen sollen (Abb. 46)Y 
1. Ein bespielbarer Hauseingangsbereich mit einem Einzugsbereich von 30 m sollte eine 
Mindestgröße von 25 qm haben und sowohl als Kleinkinderspielplatz wie auch als 
Aufenthaltsort von größeren Kinder genutzt werden können. 
2. Ein verkehrsfreier Straßenplatz oder Spielplatz in einer Entfernung zur Wohnung von 
maximal 150 Metern sollte ca. 600 bis 1200 qm groß sein und in seiner Ausstattung so 
beschaffen sein, daß er als Spiel- und Aufenthaltsort von allen Kindern im Einzugsgebiet 
genutzt werden kann. 
3. Ein Spielplatz mit einer Größe von 1000 bis 1500 qm für platzfordernde Aktivitäten sollte 
für einen Einzugsbereich von 300 Metern eingerichtet werden. 
4. Für einen Einzugsbereich von 600 bis 1000 Metern wird ein Spielplatz bzw. Spielpark mit 
einer Größe von 2200 bis 7500 qm gefordert. Der Schwerpunkt sollte auf 
Sonderausstattungen liegen, die in Richtung Bauspielplatz oder Abenteuerspielplatz gehen. 
5. Diese Plätze sollen durch bespielbare und gefahrlos begehbare Wege miteinander 
verbunden sein. Alle 75 m sollten diese Wege eine Erweiterung aufweisen, die zum Spielen 
oder zum Aufenthalt genutzt werden kann. 
" Krause, Ohrt, von Seggeren: ... S.82 
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Gerade in den verdichteten Wohngebieten um die Innenstadt wäre es wichtig, alle Mög-
lichkeiten zu nutzen, um eine möglichst große Vielfalt an Spielorten zu schaffen. Dazu 
gehört auch, daß in verstärktem Maße Schulhöfe für spielende Kinder freigegeben werden. 
Mit einer Freigabe allein ist es allerdings nicht getan. Auch eine minimale Gestaltung der 
zunächst für die Pausen, also für Aufenthaltszwecke, eingerichteten Schulhöfe ist 
erforderlich. Die Stadt Freiburg hat auf diesem Gebiet einige sehr wichtige Schritte 
unternommen und auch Finanzmittel bereitgestellt, um Schulhöfe in Kinderspielorte 
umzuwandeln. Wichtig wäre es, bei der Verteilung von Mitteln darauf zu achten, daß 
besonders solche Schulhöfe berücksichtigt werden , die in den ungünstig eingestuften 
Wohngebieten zu einer Steigerung der Vielfalt des Angebotes für Kinder beitragen. 
Programme und Vorschläge für die Umgestaltung von Schulhöfen existieren und warten nur 
auf ihre Realisierung. Die folgenden Stichworte sollen lediglich anregen, in welche Richtung 
ein solcher Umbau erfolgen könnte: 16 
* Auflockerung und Unterteilung monotoner und ungegliederter Flächen durch Hügel, 
* 
* 
* 
* 
Vertiefungen, Bäume, Büsche, Teiche und Mauem; 
ein Gartenbereich mit Obstbäumen, Gemüsebeeten, Beerenobst; 
Sitzflächen und überdachte Räume mit Kommunikations- und Treffpunktfunktion; 
Flächen für sportliche Betätigungen: Tischtennisplatten, Basketballkörbe, Skateboard-
Röhren, Volleyballnetze 
(und wenn es unbedingt sein muß:) einige von den üblichen Spielgeräten 
(3) Funktionale Unbestimmtheit - Veränderbarkeit 
Die "Ausstattung" von Spielorten sollte so sein, daß funktional unbestimmte und ver-
änderliche Elemente dominieren. Unter diesem Gesichtspunkt sind Spielorte besonders 
wertvoll, die zwar anregend, aber nicht festlegend wirken. Auch herkömmliche Spielgeräte 
sind im Prinzip funktional unbestimmt, jedenfalls nicht stärker festgelegt als viele andere 
Dinge, die von Kindern in einer kreativen Weise umfunktioniert und genutzt werden. Bei 
unseren Spielplatzbegehungen konnten wir auch beobachten, daß selbst einfache und 
primitive Spielgeräte (z.B. Wackeltiere) in einer sehr kreativen Weise genutzt und 
"umfunktioniert" wurden. Das scheint aber eher die Ausnahme zu sein. Wir vermuten, das 
hängt damit zusammen, daß diese Spielgeräte in einer zu aufdringlichen Weise zu einer 
"kindgerechten Nutzung" auffordern. Nahezu alle empirischen Untersuchungen und auch 
unsere eigenen Beobachtungen bestätigen, daß kreatives Spielen auf Spielplätzen eher selten 
I. Gute Anregungen gibt A. Bengtson, Vom Schulhof zum Spielhof, Wiesbaden 1978; vgl. auch 
Ch.Achnitz, Bausteine für kinderfreuodliche Stadtquartiere, Tübingen 1993, S. 156 
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vorkommt. Zahlreiche Studien belegen auch, wie wenig attraktiv die herkömmlichen Geräte-
Spielplätze für die etwas größeren Kinder sind, daß diese Plätze nur in solchen Gebieten 
attraktiv sind, in denen es keine anderen Möglichkeiten gibt, daß größere Kinder die 
Spielplätze am ehesten als Bewegungsraum und als Treffpunkt nutzen. I? Spielgeräte 
werden ganz überwiegend nur für den Zweck genutzt, für den sie aufgestellt wurden. 'Auf 
Spielplätzen lassen sich deshalb auch am ehesten sehr einfache Spielformen beobachten -
Funktionsspiele und Bewegungsspiele - und die Dauer von Spielsequenzen (ein Indikator für 
die Spielintensität) ist sehr gering. 18 Spielplätze werden deshalb von vielen Kindern, vor 
allem von den etwas älteren Kinder (bereits ab 6 Jahren), als langweilig und unattraktiv 
empfunden. 
Was wären dann aber attraktive Spielorte? Und wie lassen sich solche Spielorte in den 
verdichteten Wohngebieten einrichten? Baulücken und die von kritischen Pädagogen immer 
wieder verklärten Trümmergrundstücke gibt es ja nicht mehr. In den aufgelockerten 
Wohngebieten am Stadtrand ist die Situation noch einigermaßen günstig. Kinder haben hier 
nicht nur festgelegte und festlegende Spielmöglichkeiten, sondern auch Alternativen dazu: 
verwilderte Gärten, Brachland, Wiesen, Äcker, Wald und Bachufer. Im neuen Stadtteil 
Rieselfeld wird es immerhin für einige Zeit Baulücken geben und die erste Generation der 
Kinder im Vorschul- und Grundschulalter wird das zu schätzen wissen. Wie aber können die 
Spielmöglichkeiten da verbessert werden, wo es am dringendsten nötig ist, nämlich in den 
verdichteten Wohngebieten in Innenstadtnähe? 
Es gibt sicher kein Patentrezept, aber wir möchten der Stadt ein Experiment vorschlagen. 
Dieses Experiment orientiert sich an einem Verfahren, daß in den letzten Jahren bereits 
erfolgreich praktiziert wurde. Dieses Verfahren ist der "Rückbau". Um die Lebens-
bedingungen in den Wohngebieten von Städten zu verbessern, wurde in den letzten Jahren 
ein Rückbau von Verkehrsstraßen unternommen. Dieses sinnvolle Programm sollte man -
zumindest versuchsweise - auch für Kinderspielplätze übernehmen. Wir empfehlen also einen 
Rückbau von Kinderspielplätzen. Damit meinen wir nicht die Aufgabe von Spielplätzen, und 
schon gar nicht ihre Umwidmung in Bau- oder Verkehrsflächen. Mit Rückbau meinen wir 
vielmehr eine radikale Abkehr von dem Programm, für unsere Kinder eine festgelegte und 
TÜV-geprüfte Gerätewelt zu inszenieren. Die Hersteller von Spielplatzgeräten scheinen eher 
an Affen als an Kinder zu denken. Ihre Produkte animieren zum Hangeln, Schaukeln, 
17 Vgl. dazu G. Schottmayer, R. Christmann, Kinderspielplätze. Beiträge zur kindllerechten Gestaltung der 
Wohnumwelt, Stuttgart 1977; D. Höltershinken, Öffentliche Kinderspielplätze inflel' BRD, in: Westermanns 
Päd. Beiträge 2/1972, S.86-91; J. Jacob, Kinder in der Stadt. Freizeitaktivitäten, Mobilität und 
Raumwahmebmung, Pfaffenweiler 1987 
18 V gl. dazu Höltersbinken, aaO; Hetzer et al. ,aaO 
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Wackeln, Kriechen, Rutschen und Wippen, aber nicht zu kreativem Spielen. Auf alles das 
sollte einmal versuchsweise verzichtet werden und auf einigen ausgewählten Spielplätzen 
sollten alle diese Gerätschaften entfernt - zurückgebaut - werden. Stattdessen sollten die so 
veränderten Orte mit den folgenden Elementen "ausgestattet" werden: 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
mit verformbarer Erde, nicht mit "Kleinkinder-Sand", sondern mit "richtiger Erde", 
am besten ein paar Hügel aus Bauaushub; 
mit Vertiefungen in denen sich Regenwasser und vor allem Matsch bilden kann; 
mit einer sich selbst überlassenen Vegetation, die auch dann, wenn sich "wertvolle 
Unkräuter" einstellen sollten, nicht unter Biotop-Schutz gestellt wird; 
mit beweglichen Gegenständen wie Bretter, Balken und Steine; 
nach Möglichkeit mit fließendem Wasser; 
mit einem Autowrack, wenn man etwas Besonderes tun will. 
Mehr ist im Prinzip nicht erforderlich. Das Experiment wäre also sehr preiswert, man 
könnte auch auf eine gärtnerische Betreuung weitgehend verzichten. Auch eine pädagogische 
Betreuung sollte nicht angeboten werden (keine Animateure!). 
Wir ahnen schon, welche empörten Reaktionen auf uns zukommen werden: Was werden die 
Eltern sagen? Werden die Kinder nicht protestieren? Wie sollen wir mit den unübersehbaren 
Haftungsproblemen fertigwerden? Das ganze sollte als Versuch unternommen werden - also 
nicht flächendeckend. Die Stadt kann nicht alle ihre Spielplätze so umrüsten. Aber wir sind 
sicher, daß es in Freiburg genügend Eltern gibt, die dabei mitmachen und sogar eine Art 
Patenschaft für einen solchen Versuch übernehmen würden. Die Haftungsprobleme er-
scheinen uns nicht größer zu sein als bei den konventionellen Spielplätzen, die z. T. aufgrund 
von Mängeln gefährlich genug sind. Was kann auf einem solchen zurückgebauten Platz 
schon passieren? Es fehlen natürlich die TÜV-Plaketten und Kinder werden sich schmutziger 
machen, als auf anderen Plätzen. Aber sind das wirklich ernsthafte Probleme?19 
Verwilderte, funktional unbestimmte und veränderliche Räume regen die Phantasie und die 
Kreativität von Kindern an - zumindest war das früher so. Und es wird Zeit, daß wir einmal 
ausprobieren, ob das auch heute noch so ist. Wenn ein solches Projekt dann erfolgreich ist, 
wenn es von Kindern akzeptiert wird, sollten wir ernsthaft überlegen, ob nicht diese Art von 
Spielort - wir sprechen bewußt nicht von "Spielplatz" - generalisierbar ist. Es ist gut 
möglich, daß viele Kinder erst wieder lernen müssen, mit solchen Räumen umzugehen und 
19 Es gäbe dann noch eine Möglichkeit, um die Attraktivität eines solchen Ortes zu steigern und um 
Haftungsproblemen aus dem Weg zu gehen: Es sollte ein Schild aufgestellt werden - aber natürlich dürfte die 
Stadtverwaltung dieses Schild nicht allzu ernst nehmen: "Betreten verboten. Eltern haften für ihre Kinder. " 
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daß sie sich zunächst einmal darüber beschweren, daß es keine Wippen, Rutschen und 
Wackeltiere gibt. Beobachtungen in unserer Untersuchung geben aber Anlaß zur Hoffnung, 
weil sie zeigen, wie begeistert und ausdauernd auch heutige Kinder noch mit solchen 
Räumen umgehen können. 
2.4 Wie soll es weitergehen? - Kommissionen, Dringlichkeitsprogramme 
und Prioritäten 
Kommission "Aktionsraumqualität" 
Wenn sich in Freiburg wirklich etwas ändern soll, wird es nötig, die von uns vorgetragenen 
Empfehlungen, aber auch andere Vorschläge, die von Verwaltung, Gemeinderat, Kinder-
kommission, Kinderbüro und von Eltern kommen können, ganz konkret und konzentriert auf 
einzelne Wohngebiete zu beziehen. Dazu sollte eine Kommission gebildet werden , die nach 
und nach Wohnquartier für Wohnquartier im Hinblick auf notwendige und mögliche Ver-
änderungen überprüft. Für die einzelnen Wohnquartiere lassen sich aus der Kinderstudie 
detaillierte Informationen über die Spielmöglichkeiten von Kindern bereitstellen. Diese 
Informationen müßten durch Begehungen vor Ort ergänzt werden. Die Kommission sollte 
sich wie folgt zusammensetzen: Stadt- und Verkehrsplaner, Vertreter von Kinderkommission 
bzw. Kinderbüro, Fachleute aus dem Bereich der Erziehungs- und Sozialwissenschaften, 
Eltern aus dem Wohngebiet. 
Dringlichkeitsprogramm für Gebiete mit besonders ungünstigen Bedingungen 
Beginnen sollte diese Kommission mit Gebieten, für die eine besonders schlechte Aktions-
raumqualität ermittelt wurde und in denen auch relativ viele Kinder leben. Für diese Gebiete 
sollte so schnell wie möglich ein kurzfristig realisierbares Sanierungsprogramm erstellt 
werden. Dieses Programm sollte sich auf Wohngebiete konzentrieren, in denen der 
Handlungsbedarf besonders dringlich ist. Für die Stadtverwaltung ist die Versuchung sehr 
groß, in solchen Gebieten etwas zu tun, in denen das ohne größere Widerstände möglich ist. 
Das sind in der Regel aber Gebiete mit einer guten Aktionsraumqualität. Diese Vor-
gehensweise ist sicher verständlich, aber im Prinzip ist sie falsch . Weitere Spielplätze oder 
Kinderhäuser in Gebieten mit ohnehin guter Aktionsraumqualität ergeben zwar für die Stadt 
insgesamt eine gute Bilanz, ändern aber an der Situation von Kindern nicht allzuviel. Man 
könnte sogar die These vertreten, daß sie zu einer Verschlechterung beitragen: Sie machen 
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Kinder in Gebieten mit relativ guten Spielmöglichkeiten noch abhängiger von festgelegten 
und festlegenden Spielgelegenheiten. Um knappe Resourcen optimal einzusetzen, schlagen 
wir vor, daß die Stadtverwaltung sich kurz- und mittelfristig vor allem um solche Gebiete 
bemüht, in denen die Aktionsraumqualität besonders ungünstig ist. Bei der Auswahl könnte 
das Konzept des "Handlungsbedarfs" hilfreich sein, das im folgenden Abschnitt erläutert 
wird. 
In welchen Wohngebieten besteht ein besonderer Handlungsbedarf? 
Die Freiburger Kinderstudie sollte auch herausfinden, für welche Wohngebiete ein 
besonderer Handlungsbedarf besteht und wo Veränderungen mit besonderem Nachdruck in 
die Wege geleitet werden sollten. Die von uns ermittelte Verteilung der Aktionsraumqualität 
im Stadtgebiet gibt sicher einen ersten Anhaltspunkt (vgl. Teil II, Kapitel 5). Aus zwei 
Gründen ist diese Information aber noch unzureichend, um Prioritäten zu begründen: 
(1) Zum einen beziehen sich die vierstelligen statistischen Zählbezirke zwar auf relativ kleine 
Stadtflächen, aber sie sind immer noch zu groß, um konkret aufzuzeigen, wo und wie etwas 
verändert werden sollte. Nicht selten ist es so, daß für einen solchen Zählbezirk ein 
insgesamt gutes Ergebnis berichtet wird, aber in einer bestimmten Straße oder innerhalb 
eines Blocks die Spielmöglichkeiten für Kinder sehr schlecht sind. Dieser Mangel läßt sich 
innerhalb der vorliegenden Studie nicht beheben. Die Einstufung von Gebieten nach ihrer 
Aktionsraumqualität darf deshalb nur als eine Hypothese verstanden werden. Erst weitere 
Begehungen, differenziertere Beobachtungen und Gespräche mit Eltern und Kinder können 
zeigen, was sich konkret ändern müßte. 
(2) Dann muß aber auch berücksichtigt werden, daß für die Begründung eines Handlungs-
bedarfs die Einstufung von Gebieten nach ihrer Aktionsraumqualität sicher nur notwendig, 
aber nicht hinreichend ist. Jedes politische Handeln, das sich die Verbesserung der 
Spielmöglichkeiten von Kindern zum Ziel setzt, bedeutet auch den Umgang mit knappen 
Resourcen. Es wird - so bedauerlich das auch sein mag - nie möglich sein, mit einem Schlag 
die Aktionsraumqualität für alle Kinder mit schlechten Spielmöglichkeiten im Umfeld zu 
verbessern. Jedes rationale politische Handeln muß Kompromisse einkalkulieren und sich 
daran orientieren, für möglichst viele Handlungsadressaten mit den gegebenen Mitteln eine 
Verbesserung der Situation zu erreichen. Um die Dringlichkeit des Handlungsbedarfs in 
verschiedenen Wohngebieten abzuschätzen, müssen wir deshalb neben der Aktions-
raumqualität auch die Zahl der von ungünstigen Bedingungen betroffenen Kinder berück-
sichtigen. Eine Kennziffer, mit der sich unter diesen beiden Gesichtspunkten eine Aussage 
über den Handlungsbedarf machen läßt, ist folgendermaßen definiert: 
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Anteil der Kinder, für die 
von den Eltern eine schlechte 
Aktionsraumqualität 
berichtet wird 
x 
Zahl der Kinder 
im Alter bis 
zu 10 Jahren 
Diese Kennziffer bringt zum Ausdruck, für wieviel Kinder sich durch Veränderungen im 
Wohnumfeld die Situation deutlich verbessern ließe. In der folgenden Tabel1e sind die 20 % 
statistischen Zählbezirke der Stadt aufgeführt, die in einer Rangordnung nach dem 
Handlungsbedarf eine besonders hohe Priorität besitzen (vgl. auch Abbildung 47, eine 
vol1ständige Rangordnung der Zählbezirke nach ihrem Handlungsbedarf befindet sich im 
Anhang A, Tab. IV.2). Die Tabel1e zeigt also, in welchen Gebieten von Freiburg unter den 
beiden Gesichtspunkten - Aktionsraumqualität und Zahl der Kinder - ein so dringender 
Handlungsbedarfbesteht, daß rasch wirksame Sanierungsprogramme ins Auge gefaßt werden 
sol1ten. Bestandteile solcher Programme könnten im übrigen auch mobile Spielangebote für 
Kinder sein, die ganz gezielt und für eine Übergangszeit schwerpunktmäßig in diesen 
Gebieten angeboten werden. Ein Beispiel dafür ist die nach unserer Einschätzung 
hervorragende Einrichtung des Spie/mohils in Freiburg. Der von uns ermittelte Handlungs-
bedarf für Freiburger Wohngebiete könnte eine Grundlage für die vom Spielmobil zu 
planende Tournee durch Freiburg werden. Die kompensatorischen Leistungen einer solcher 
Einrichtung sind sicher beachtlich, aber sie sol1te auch nicht mit unrealistischen Ansprüchen 
überfrachtet werden. Es ist keine Frage, daß mobile Spielangebote nie ein wirklicher Ersatz 
für dauerhaft nutzbare Aktionsräume im Wohnumfeld sein können. 
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Freiburger Wohngebiete <statistische Zählbezirke) mit I1besonders dringendemll und 
"sehr dringendernIl Handlungsbedarf 
statistische Hand l ungsbe- Antei l der Kinder bis 
Zählbezi rke darf (=Zah l der Kinder mit 10 Jahre 
. (Wohngebi ete) Kinder, deren schlechter 
Situation ARQ 
sich deutl ich 
verbessern 
läßt) 
6154 109 _30 363 
1121 84 . 92 91 
1201 82 1.00 82 
4245 82 .47 173 
6155 81 . 43 190 
"besonders 6151 76 .38 197 
dringend" 6207 71 .39 184 
5132 63 . 45 141 
5312 63 .22 285 
5112 63 .50 125 
6156 62 . 26 243 
4103 62 .54 114 
1203 61 .55 112 
5401 61 .33 185 
4101 61 .52 117 
5135 60 .62 96 
5134 56 .56 101 
2124 56 .34 163 
1112 55 .61 90 
"sehr 5124 54 .35 153 
dringend" 3102 53 .55 97 
2402 53 .14 383 
5122 52 .41 128 
1113 50 .75 67 
3301 50 .43 116 
5136 49 .21 233 
2204 49 .42 116 
6153 48 .30 158 
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2.5 Kinderfreundliches Engagement von Bürgern aktivieren und 
unterstützen 
Die meisten unserer Vorschläge richten sich an die politischen Gremien und die Verwaltung 
der Stadt Freiburg. Dies ergibt sich aus dem Auftrag dieser Studie, denn die Stadt möchte 
schließlich wissen, was sie in ihrem Handlungsfeld konkret für bessere Lebensbedingungen 
ihrer jungen Bürger tun kann. Die Möglichkeiten sind kaum zu unterschätzen, wenn man 
bedenkt, welchen Einfluß kommunale Politikfelder von der Verkehrs- über die Ordnungs- bis 
hin zur Jugendhilfepolitik auf die Lebenssituation der Kinder haben. 
Andererseits ist die Schaffung einer kinderfreundlichen Umwelt aber nicht nur eine 
öffentliche, sondern auch eine private Aufgabe. Alle Bemühungen der Stadt müssen deshalb 
im Ergebnis unzureichend bleiben, wenn nicht auch im privaten Bereich ein Umdenken 
einsetzt. Hingewiesen sei auf die Verantwortung der privaten Haus- und Grundstücks-
eigentümer. Sie haben es in der Hand, wie das unmittelbare Wohnumfeld der Kinder 
aussieht: ob lediglich ein grauer Hinterhof bzw. ein Garagenvorplatz existiert oder ob 
zugängliche und kindgerechte Spielmöglichkeiten vorhanden sind. Die Schilder "Spielen 
verboten" und "Betreten des Rasens untersagt" gehören leider noch nicht der Vergangenheit 
an. Auch die Gestaltung von Grundstücksgrenzen entspricht oft noch einer kinderfeindlichen 
"Jägerzaunmentalität" . Durch den Verzicht auf Grundstücksabgrenzungen ließen sich in zahl-
reichen Fällen attraktive Spielflächen schaffen. 
Meist ist es aber nicht Kinderfeindlichkeit, sondern schlichte Gedankenlosigkeit, wenn die 
Interessen der Kinder im privaten Lebensumfeld vernachlässigt werden. Hier kann die Stadt 
durch verstärkte "Public Relation" - ähnlich wie beim Umweltschutz - mit geringem 
Mitteleinsatz etliches erreichen. Warum soll es nicht analog der Aktion "Unser Dorf soll 
schöner werden" eine Initiative für kinderfreundliche Stadtteile geben? Durch vielfältige 
Informations- und Beratungsangebote kann sich jeder Freiburger Bürger über Fragen der 
Müllvermeidung und Energieeinsparung beraten lassen. Wäre es nicht überlegenswert diese 
positiven Erfahrungen zu nutzen und ähnliche Beratungsangebote für die kinderfreundliche 
Gestaltung des Wohnumfeldes anzubieten? 
Warum sollten andererseits nicht auch die Anwohner stärker in die Gestaltung ihres 
öffentlichen Wohnumfeldes einbezogen werden. Wir haben beispielsweise erlebt, daß 
mehrere Nachbarn im Bereich einer Spielstraße einen Sandkasten aufstellten. Dies wurde -
wie man uns sagte - "vom Gartenamt" toleriert. Gerade ein solches Engagement gilt es aber 
nicht nur zu tolerieren, sondern zu ermutigen. Auf diesem Gebiete gibt es sicher viele noch 
ungenutzte Möglichkeiten. Eine davon könnte in der Übernahme von Spielplatzpatenschaften 
bestehen: Anwohner eines Quartiers, die sich tatkräftig dafür einsetzen, einen Spielplatz in 
ihrem Gebiet so umzuwandeln, daß er für Kinder attraktiver wird. Auch hier ist nicht nur 
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die Stadtverwaltung gefragt. In jedem Stadtteil existieren vielfältige Organisationen, Vereine 
und soziale Zusammenschlüsse. Wenn sich die Bürgervereine, Ortsgruppen der Parteien, 
Elterngremien in Schulen und Kindergärten oder sonstige Vereine ab und an über die 
Grenzen ihres engeren Interesses hinaus mit der Kinderfreundlichkeit ihres Stadtteils 
befassen, wäre viel gewonnen. In diesen kleineren Zusammenschlüssen könnte auch auf die 
zahlreichen Detailinformationen zurückgegriffen werden, die unsere Studie für jeden Stadtteil 
bietet. 
Um ein solches bürgerschaftliches Engagement zu initiieren bieten sich u.a Bürger-
versammlungen an. Gerade in den von uns ausgewiesenen Stadtgebieten mit schlechten 
Aktionsraumbedingungen wäre dies dringend anzuraten. 
2.6 Einführung einer Kinderverträglichkeitsprüfung 
Zum Abschluß unserer Vorschläge möchten wir eine allgemeine Maxime für den gesamten 
Bereich der städtischen Politik empfehlen: 
Jede Veränderung auf städtebaulichem Gebiet und im Bereich der Verkehrs-
und Sozialpolitik ist auf ihre "Kinderverträglichkeit" zu überprüfen. 
Ähnlich wie eine Umweltverträglichkeitsprüfung verbindlicher Bestandteil von Planungen 
wurde, müßte es eine Kinderverträglichkeitsprüfung geben. Eine solche Prüfung muß 
verschiedene Gesichtspunkte berücksichtigen, aber einer - und sicher nicht der unwichtigste-
sollte am Konzept des Aktionsraumes ansetzen: Wie wirkt sich eine beabsichtigte 
Veränderung auf die Zugänglichkeit, auf die Gefahrlosigkeit und auf die Gestaltbarkeit von 
Territorien für Kinder aus? Welche Konsequenzen ergeben sich für die Interaktionschancen 
von Kindern mit Gleichaltrigen? Um die Situation von Kindern zu verbessern, müssen wir 
ihre Aktionsräume erhalten und ihnen neue Aktionsräume schaffen: zugängliche, gefahrlose 
und gestaltbare Territorien. Die Interaktionschancen mit Gleichaltrigen lassen sich nur 
indirekt beeinflussen, aber wenn die drei oben genannten Kriterien erfüllt sind, ergeben sich 
Interaktionschancen mit Gleichaltrigen fast von selbst. Das Konzept des Aktionsraumes ist 
nach unserer Einschätzung hervorragend geeignet, um operationalisierbare Kriterien für die 
Überprüfung kommunalpolitischer Entscheidungen zu entwickeln. Wie das gehandhabt 
werden könnte, soll der folgende Abschnitt zeigen. 
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2.7 Ein "Test" für Stadtplaner, Gemeinderäte, Bauherren und Bewohner 
- der "Freiburger Soziotopen-Test (FST)" 
Zum Abschluß unserer Auswertungen und um die Idee einer "Kinderverträglichkeitsprüfung" 
zu konkretisieren, möchten wir einen "Test" anbieten. Wir nennen ihn den "Freiburger 
Soziotopen-Test", weil es um Bedingungen geht, die für die Gestaltung von Soziali-
sationsumwelten bedeutsam sind. Die in diesen "Test" eingehenden Bedingungen lassen sich 
auch als Forderungen interpretieren, als Anforderungen für eine kindgerechte Umwelt. Alle 
diese Forderungen sind hinlänglich bekannt und wurden hinreichend oft gestellt. Sie fanden 
aber fast ebenso oft kein Gehör. Wir möchten deshalb unseren "Test" anbieten. 2o Mit dem 
"Soziotopen-Test" können Stadtplaner, Gemeinderäte und Bauherren überprüfen, ob sie bei 
der Gestaltung eines Wohnquartiers an minimale Kriterien der Kinderfreundlichkeit gedacht 
haben. Die Bewohner von Stadtgebieten können mit diesem "Test" herausfinden, wie gut 
sich ihr Gebiet für Familien mit Kindern eignet, und sie werden vielleicht dazu angeregt, 
entsprechende Forderungen nach einer Veränderung zu stellen. Die Zusammenstellung von 
Merkmalen zu einem Test ermöglicht es, objektive Umfeldmerkmale mit subjektiven 
Einschätzungen und mit dem Verhalten von Kindern in Verbindung zu bringen. Auf diese 
Weise können Forderungen zur Realisierung einer Minimalausstattung von Wohnquartieren 
vielleicht mit einem etwas höheren Maß an Aufmerksamkeit rechnen. 
Dem "Test" liegt der Index zur Zusammenfassung von Umfeldmerkmalen zugrunde. Zu beachten ist, daß nur 
einige wenige Bedingungen berücksichtigt werden konnten. Es handelt sich also nicht um eine erschöpfende 
Aufzählung von allen für Wohnquartiere charakteristischen Merkmalen. Die hier berücksichtigten Bedingungen 
korrelieren aber sehr stark mit anderen hier nicht ausdrücklich aufgeführten Merkmalen. Insofern ist das Fehlen 
bestimmter Bedingungen kein allzu großer Mangel. Bei der Durchführung des Tests sollte also immer bedacht 
werden, was mit einer gewissen Zwangsläufigkeit folgt, wenn die eine oder andere der berücksichtigten 
Bedingungen vorhanden ist oder fehlt. Die Bewertungszahl für ein Wohnquartier ergibt sich daraus, daß die 
quantitativ bewerteten Beiträge einzelner Merkmale in einer gewichteten Weise zusammengefaßt werden. Die 
Gewichtung ist nicht willkürlich, sondern bringt empirische Verhältnisse zum Ausdruck. Sie berücksichtigt, 
welchen "Netto-Beitrag" ein einzelnes Merkmal zu der Einstufung eines Gebietes durch die Eltern mit "sehr 
gut", "gut" usw. leistet. . 
'" Dieses Vorhaben ist halb ernst, halb unernst. Da wir alle uns an "Tests" dieser Art gewöhnt haben - in 
jeder besseren Illustrierten gibt es so etwas - ist das vielleicht ein brauchbarer Weg, um einige Ergebnisse der 
Freiburger Kinderstudie zu den rechten Adressaten zu transportieren. 
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FREffiURGER SOZIOTOPEN-TEST (FST) FÜR STADTPLANER, GEMEINDERÄTE, 
BAUHERREN UND BEWOHNER21 
I. WOHNUNGSNAHER BEREICH 
Merkmal MerkmaLrausprlJgung Bewertung PunJazahl 
I. Haustyp Einfamilien- oder Reihenhaus 0 
anderer Haustyp 11 
2. Geschoß der Wohnung Erdgeschoß 0 
I. Stockwerk 6 
2. Stockwerk und höher 12 
3. Garten undloder Hof vorhanden? kein Garten, kein Hof 0 
nur ein Hof (asphaltiert, fester Belag) -7 
Garten oder Garten und Hof -14 
4. Entfernung von der Haustür zur Straße mehr als 20 m oder: Haus liegt nicht an 0 
einer Straße 
5 bis 20 Meter 10 
weniger als 5 Meter 21 
5. Vorgarten vorhanden? kein Vorgarten 0 
Vorgarten vorhanden, aber nicht nutzbar -9 
Vorgarten vorhanden und nutzbar -18 
6. Freiflächen vor dem Haus (ohne keine Freiflächen 0 
Bürgersteig) 
vorhanden: weniger als 20 qm -8 
vorhanden: 20 qm und mehr -16 
Summe I: 
21 Den "Test" gibt es bis jetzt nur in der Version für ein einzelnes Gebäude. Eine Version, die sich auf ein 
ganzes Wohnquartier anwenden läßt, könnte bei entsprechendem Interesse entwickelt werden. 
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I 11. NAHRAUM (50m-Zooe) I 
Merkmal Merkmalsausprdgung Bewertung Punk17.ahl 
7. Temporegelung weniger als Tempo 30, Spielstraße 0 
Tempo30-Zone 15 
Tempo 50 29 
8. Lännbelastung gering (weniger als 55 dB) 0 
mittel (55 bis 65 dB) 9 
stark (mehr als 65 dB) 18 
9. Parkende Fahrzeuge 25 m rechts und weniger als 4 0 
links vom Hauseingang 
4 bis 9 Fahrzeuge 9 
10 und mehr Fahrzeuge 17 
10. Fahrbahnbreite vor dem Haus keine Fahrbahn; Gebäude liegt nicht an 0 
einer Straße 
bis 6 Meter 13 
mehr als 6 Meter 26 
Summe ll: 
228 
Freiburger Kindersludie 
III. STREIFRAUM (IOOII50m-Zone) 
Merkmal Merkmalsausprii.gung Bewerlung Punktzahl 
Il. Art der Nutzung im Streifraum reines Wohngebiet 0 
Mischgebiet mit überwiegender 12 
Wohnnutzung 
Mischgebiet mit überwiegender 23 
gewerblicher Nutzung 
12. Verkehrsreiche Straßen nein 0 
(Hauptverkehrsstraßen) in der Nähe? 
ja, eine verkehrsreiche Straße 9 
ja, mehrere verkehrsreiche Straßen 18 
(mind. zwei) 
13. größere zusammenhängende nein, keine 0 
Grünflächen im Streifraum (Wiese , 
Wald, Park) - Größe: mindestens ein 
halber Fußballplatz 
ja, mindestens eine 
-10 
14. kleinere Spielplätze im Streifraum nein , keine 0 
(Größe: kleiner als 200 qm) 
ja, mindestens einer -8 
15 . größere Spie lplätze im Streifraum nein. keine 0 
(Größe: 200 qm und mehr) ja. mindestens einer -10 
16. Bolzplätze im Streifraum nein. keine 0 
ja. mindestens einer -9 
Summe IlI: 
ZUSAMMENFASSUNG: Berechnung der Bewertungszahl 
Summe I 
+ Summe II 
+ Summe III 
+ Konstante 69 
Bewertungszahl 
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BEWERTUNGSZAHL 
bis 25 Punkte 
26 bis 75 Punkte 
76 bis 125 Punkte 
126 bis 175 Punkte 
176 Punkte und mehr 
KATEGORIE 
sehr gut 
gut 
durchschnittlich 
schlecht 
sehr schlecht 
Die Abbildung 48 zeigt, wie sich Aktionsraumprofile für diese Bewertungskategorien 
unterscheiden . Je günstiger ein Wohnumfeld aufgrund der im FST berücksichtigten Merkmale 
eingestuft wurde, desto besser sind auch die vier Kriterien für einen Aktionsraum erfüllt22. 
In einem "sehr guten Wohnumfeld" (25 Punkte und weniger) werden von den Eltern so 
gut wie gar keine Gefahren oder Zugangsbeschränkungen berichtet. Die Interaktionschancen 
sind sehr gut: Die überwiegende Mehrheit der Kinder kann Spielkameraden in der Nähe 
selber erreichen. Fast alle Kinder haben regelmäßig drei und mehr Spiel orte zur Auswahl. Es 
gibt kaum Eltern, die mit den Spielmöglichkeiten für ihre Kinder unzufrieden sind. Es wird 
viel draußen gespielt. Im Durchschnitt halten sich Kinder fast 90 Minuten draußen ohne 
Aufsicht auf. Der Betreuungsbedarf ist sehr niedrig. Die Chance, auch ohne Transportleistung 
durch die Eltern eine Veranstaltung besuchen zu können, ist für die meisten Kinder gegeben. 
Das Fernsehen besitzt eine relativ geringe Bedeutung für den Kinderalitag. Das gilt auch für 
Kinder aus bildungsfernem Milieu, die unter diesen Wohnumfeldbedingungen weniger als 
eine Stunde vor dem Fernseher verbringen. 
Die mit "gut" eingestuften Wohnurnfelder (26 bis 75 Punkte) unterscheiden sich im 
Hinblick auf die Aktionsraumkriterien nur wenig von den "sehr guten" Gebieten. Am 
deutlichsten ist der Unterschied bei dem Kriterium "Gestaltbarkeit". Der Anteil der Kindern, 
die mehr als drei Spielorte zur Auswahl haben, ist mit rund 65 % spürbar geringer als in den 
"sehr guten" Gebieten. Belastungen und Gefährdungen durch den Straßenverkehr werden 
kaum berichtet. Die etwas älteren Kinder (8 bis 10 Jahre) haben in einem solchen 
22 Die Aktionsraumkriterien sind folgendermaßen definiert: 
1. Gefahrlosigkeit: Anteil der Eltern, die keine Aussagen über Gefahren machen 
2. Zugänglichkeit: Anteil der Eltern, die keine Aussagen über Zugangsbeschränkungen machen 
3. Interaktionschancen: Anteil der Kinder, die Spielkameraden in der Nähe selber erreichen können 
4. Gestaltbarkeit: Anteil der Kinder, die drei und mehr Spielorte zur Auswahl haben 
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Wohngebiet zufriedenstellende Spielmöglichkeiten. Nur wenige Eltern (20 %) sind mit der 
Aktionsraumqualität für ihre Kinder unzufrieden. Kinder können im Durchschnitt deutlich 
länger als eine Stunde pro Tag draußen ohne Aufsicht spielen. Die Chance, an einem 
organisierten Angebot teilzunehmen, ist recht gut. Der Bedarf nach organisierter 
Nachmittagsbetreuung ist deutlich niedriger als im Durchschnitt der Stadt. 
Aktlonsraumproßle fur Wohnumtelder mit unterschiedlicher 
FST-Elnstufung 
AR-KrIterien 
flfAll-Graphlk 
Abb. 48 
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Skll ..... rte 
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Auch in einem "durchschnittlichen Wohnumfeld" (76 bis 125 Punkte) haben die meisten 
Kinder zufriedenstellende Spielmöglichkeiten. Alle vier Kriterien sind nur wenig schlechter 
als in den "guten" Gebieten. In einem mit "durchschnittlich" eingestuften Umfeld sind vor 
allem die Spielmöglichkeiten für die schon etwas älteren Kinder durchaus passabel. 30 % der 
Eltern sind mit den Spielmöglichkeiten für ihre Kinder unzufrieden. Die von Kindern draußen 
verbrachte Zeit liegt im Durchschnitt bei einer Stunde pro Tag. Für rund 25 % der Kinder 
besteht ein Bedarf nach organi-sierter Nachmittagsbetreuung. 
Die mit "schlecht" und "sehr schlecht" eingestuften Wohnumfelder unterscheiden sich sehr 
deutlich von den besser klassifizierten Gebieten. Alle vier Kriterien für einen Aktionsraum 
sind erheblich schlechter als in den "durchschnittlichen" Gebieten. 
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In einem "schlechten Wohnumfeld" (126 bis 175 Punkte) wird von der Hälfte der Eltern 
über Gefahren und Zugangsbeschränkungen berichtet. Die Interaktionschancen sind 
ungünstig: Nur 40 % der Kinder können Spielkameraden in der Nähe selber erreichen. Die 
Gestaltungsmöglichkeiten sind für viele Kinder sehr schlecht. Nur 30 % können zwischen 
drei und mehr Spielorten auswählen. Ungefähr zwei Drittel aller Eltern sind mit den 
Spielmöglichkeiten für ihre Kinder unzufrieden. Die ungünstige Aktionsraumqualität führt 
dazu, daß Kinder im Durchschnitt nicht mehr als eine halbe Stunde ohne Aufsicht draußen 
spielen können. Der von Eltern zu leistende Betreuungsaufwand ist erheblich. Kinder aus 
bildungsfernen Milieus verbringen mehr als eine Stunde pro Tag vor dem Fernseher. Für rund 
40 % der Kinder wird ein Bedarf nach organisierter Nachrnittagsbetreuung angemeldet. 
Nochmals deutlich ungünstiger sind die mit "sehr schlecht" eingestuften 
Wohnumfelder (176 Punkte und mehr). Von der Mehrheit der Eltern werden Gefahren und 
Zugangs beschränkungen berichtet. Für die meisten Kinder gibt es kaum Interaktionschancen 
mit Gleichaltrigen. Nur 30 % können einen Spielkameraden selber erreichen. Wegen der 
geringen Wahlmöglichkeiten - nur 10 % der Kinder haben drei und mehr Spielorte zur 
Auswahl - sind die Gestaltungsmöglichkeiten außerordentlich schlecht. Ein so beschaffenes 
Wohnumfeld eignet sich allenfalls für Singles, aber auch das ist zweifelhaft. Auf keinen Fall 
aber sollten Farnilien mit Kindern in einem solchen Umfeld wohnen. Nahezu alle Eltern sind 
mit den Spielmöglichkeiten für ihre Kinder in h~<;hstem Maße unzufrieden. Wohngebiete mit 
dieser Einstufung bieten Kindern in jeder Hinsicht nur ungünstige Entwicklungschancen: 
Kinder können im Durchschnitt nur eine Viertelstunde pro Tag ohne Aufsicht draußen spielen 
und vielen Kindern ist das überhaupt nicht möglich. Die etwas älteren Kinder von Eltern mit 
einfachem Bildungsabschluß sitzen dafür mehr als eineinhalb Stunden vor dem Fernseher. 
Viele Eltern sind gezwungen, ihre Kinder draußen beim Spielen zu beaufsichtigen: Im 
Durchschnitt fast eine Stunde pro Tag. Nur wenige Kinder können an organisierten 
Angeboten teilnehmen und wenn sie das wollen, sind sie darauf angewiesen, daß die Eltern 
den Transport übernehmen. Wegen der schlechten Spielmöglichkeiten besteht auch ein sehr 
hoher Bedarf nach organisierter Betreuung. Für fast die Hälfte aller Kinder wird ein solcher 
Bedarf angemeldet. 
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3. Ein Schlußwort: Praxisnahe Sozialforschung und Grund-
lagenforschung 
Zum Schluß dieser Zusammenfassung und Empfehlungen möchten wir auf einen recht 
interessanten Aspekt der Freiburger Kinderstudie hinweisen. In dieser Untersuchung haben 
wir uns auf einen bestimmten Sachverhalt konzentriert: Wir wollten wissen, wie 
Aktionsräume von Kindern aussehen und welche Bedeutung es für Kinder hat, wenn 
Aktionsräume mangelhaft sind oder fehlen. Diese Auswahl erfolgte vorwiegend unter 
praktischen Gesichtspunkten. Wir wollten in der Studie eine "unabhängige Variable" 
untersuchen, die kommunalpolitisch manipulierbar ist. Um das zu tun, mußten wir uns von 
dem vorherrschenden Paradigma der Kindheits- und Sozialisationsforschung lösen. Gemäß 
diesem Paradigma ist die Situation von Kindern weitgehend sozial determiniert: durch die 
Farniliensituation, durch die Interaktionen und Kommunikationen innerhalb der Familie und 
durch die soziale Situation der Familie.23 In der Freiburger Kinderstudie steht dagegen die 
Frage im Vordergrund, wie sich farnilienexogene Faktoren, die eine dinglich-räumliche 
Umwelt konstitutieren, auf die Lebenssituation von Kindern auswirken. Eine solche 
Konzentration erfolgte deshalb, weil von Seiten der Auftraggeber ein Interesse an 
Informationen bestand, die sich in praktische, d.h. kommunal politische Handlungen umsetzen 
lassen. Diese Studie will und kann nicht belegen, daß das vorherrschende sozial- und 
farnilienzentrierte Paradigma falsch oder überflüssig ist. Sie hat aber gezeigt, daß dieses 
Paradigma ergänzungs bedürftig ist. In der Freiburger Kinderstudie wurden Bedingungen 
"entdeckt", die auch für künftige Grundlagenforschungen zum Thema Kindheit viel stärker 
berücksichtigt werden müssen, als das in der Vergangenheit der Fall war. Natürlich haben wir 
diese Bedingungen nicht in einem wörtlichen Sinne "entdeckt". Am besten wissen vielleicht 
die von schlechter Aktionsraumqualität betroffenen Eltern und Kinder, wie wichtig diese 
Bedingungen sind. Aber auch jedem, der sich auch nur mit ein bißchen Nachdenklichkeit mit 
der Situation von Kindern beschäftigt hat, mußten diese Bedingungen im Prinzip bekannt 
sein. Es gab ja auch schon vor der Freiburger Kinderstudie Forschungen, in denen die 
außerhäuslichen Spielmöglichkeiten von Kindern untersucht wurden. Die Freiburger Studie 
kann aber - nicht zuletzt wegen der Vielfalt und Breite der eingesetzten Methoden - sehr viel 
systematischer und umfassender als andere Untersuchungen die überragende Bedeutung des 
23 Auch die von U. Bronfenbrenner angeregten neueren Ansätze im Rahmen der ökologischen 
Sozialisationsforschung befassen sich ganz überwiegend mit einer "sozialen Umwelt". 
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außerhäuslichen Aktionsraumes für die Lebensverhältnisse von Kindern dokumentieren. Diese 
zunächst an praktischen Fragen ansetzende Studie ist damit auch unter dem Gesichtspunkt der 
Grundlagenforschung von größtem Interesse. 
Warum besteht gerade heute ein so großes Interesse an außerhäuslichen 
Aktionsräumen? 
Die Stadt Freiburg hat einen Forschungsauftrag zur Untersuchung von außerhäuslichen 
Aktionsräurnen vergeben und in den letzten Jahren wurden in verschiedenen Städten ganz 
ähnliche Forschungen durchgeführt. Es ist unübersehbar, daß in der sozialwissenschaftlichen 
Kindheitsforschung in zunehmendem Maße die Bedeutung von Umweltbedingungen für die 
Situation von Kindern thematisiert wird. Warum ist das so? Warum gewinnt dieser ganze 
Komplex zunehmend an Beachtung? Liegt das nur daran, daß bei den auftraggebenden 
Städten und bei Sozialforschern plötzlich das Interesse an Forschungen über politisch 
gestaltbare Bedingungen zugenommen hat? Das ist vielleicht der Fall, aber wenn das so ist, 
dann nicht ohne Grund: 
Erstens, hängt das wohl damit zusammen, daß für Kinder geeignete Aktionsräume in den 
Städten immer mehr verlorengehen und wie wichtig etwas ist, bemerken wir oft erst dann, 
wenn es uns fehlt. 
Zweitens können wir vielfältige Trends beobachten, die etwas gemeinsam haben, das sich 
vielleicht ganz zutreffend als "Agonie des Realen" (Baudrillard) bezeichnen läßt:24 An die 
Stelle von direkten und authentischen Erfahrungen mit einer natürlichen oder sozialen 
Wirklichkeit treten immer mehr Secondhand-Erfahrungen und Erfahrungen mit Simulationen. 
Von diesem Prozeß werden in zunehmendem Maße auch unsere Kinder betroffen und das 
Verschwinden von Aktionsräumen liegt genau in diesem Trend. 
Und drittens müssen wir konstatieren, daß das, was aus Kindern wird, immer weniger von 
Eltern beeinflußbar ist und immer mehr von außerfamilialen Bedingungen abhängt: von 
organisierten Angeboten, von rechtlichen Regelungen, vom Zugang zu Gleichaltrigen, vom 
Vorhandensein oder Fehlen von Betreuungsplätzen, von Klassengrößen in Schulen und von 
der Motiviertheit der Lehrer, von Medienangeboten und - wie hier gezeigt wurde - von der 
24 J. Baudrillard, Agonie des Realen, Berlin 1978 
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Aktionsraumqualität im unmittelbaren Wohnumfeld. Das mag überspitzt wirken, aber es ist 
wohl in zunehmenden Maße für die Situation von Kindern aus "durchschnittlichen 
Verhältnissen" zutreffend. Viele Anzeichen deuten darauf hin, daß die Familie als 
Sozialisationsinstanz gegenüber farnilienexternen Faktoren ganz erheblich an Bedeutung 
verloren hat, daß wir eine Art "Entmachtung der Eltern" konstatieren müssen. Das hat 
verschiedene Konsequenzen: Die Verteilung von Chancen wird immer weniger über das 
Elternhaus gesteuert. Eltern können in die Entwicklung ihrer Kinder immer weniger steuernd 
eingreifen. Kindheit wird aber auch immer politischer, wird abhängiger von Medienpolitik, 
Sozialpolitik, Schulpolitik, Verkehrspolitik und Stadtplanung. Gleichzeitig wird Kindheit auch 
immer mehr von marktwirtschaftlichen Verwertungsinteressen geprägt und davon abhängig, 
was von den auf Kinder spezialisierten Produzenten von Waren und Dienstleistungen 
hervorgebracht wird. Der Versuch, die Situation von Kindern allein durch Familienpolitik zu 
verändern ist unter diesen Bedingungen von vornherein zum Scheitern verurteilt. Das 
zunehmende Interesse von Kommunen und Sozialwissenschaftlern an den politisch 
gestaltbaren Umweltbedingungen ist eine notwendige Reaktion auf diese veränderten 
Rahmenbedingungen von Kindheit. 
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ANHANG A: TABELLEN 
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Tabelle 1.1: Kinder im Alter von 5 bis 9 am 30.6.91 in verschiedenen Stadtbezirken 
und Kinder in der Stichprobe 
Stadtbezirke Kinder im Kinder in Erfolgs-
Alter von der stich- quote 
5 bis 9 probe 
111 92 38 41.3 
112 92 46 50.0 
120 131 43 32.8 
211 225 134 59.6 
212 189 103 54.5 
220 279 133 47.7 
231 200 77 38.5 
232 23 12 52.2 
240 219 114 52.1 
310 181 113 62.4 
320 257 133 51.8 
330 73 40 54.8 
340 94 50 53.2 
410 198 117 59.1 
421 263 134 51.0 
422 174 104 60.0 
423 193 107 55.4 
424 257 128 49.8 
430 78 42 53.8 
511 116 42 36.2 
512 191 80 41.9 
513 332 103 31.0 
521 173 89 51.4 
522 136 38 27.9 
531 441 189 42.9 
532 174 87 50.0 
540 411 144 35.0 
550 117 64 54.7 
560 152 67 44.1 
570 1 0 ... 
611 199 89 44.7 
612 304 126 41.4 
613 43 14 32.6 
614 237 124 52.3 
615 716 199 27.8 
620 501 265 52.9 
630 269 127 47.2 
640 187 108 57.8 
650 95 51 53.7 
ohne Adresse .... m 
insgesamt 8013 4004 
Quellen: Alt für statistik u. Einwohnervesen; Elternbefragung 
Tabelle 1.1.1: Kinder in der Elternbefragunq und in Freiburq insgesClllt 
nach SozialllE!rkmalen 
stichprobe I Freiburg 
Alter des !im 
5 605 15% 21% 
6 850 2l% 20% 
7 876 22% m 
8 814 20% 19% 
9 836 2l% 19% 
insgesClllt 3981 100% 100% 
Geschlecht des Kindes 
Mädchen 1956 49% 48% 
Junge 2035 m 52% 
insgesClllt 3991 100% 100% 
Art des Haushalts 
EinelternfaJIilie 484 12% 16% 
Hehrel ternfaJIilien 3487 88% 84% 
insqesm 3971 100% 100%' 
Anzahl der KiDler i. 
Haushalt 
1 2627 66% 
2 1245 31% 
3 124 3% 
4 4 0% 
5 und lIE!hr 1 0% 
insgesaJIt 4001 100% 
stichprobengröße 4004 
Die Differenzen zu 4004 entstehen durch 'keine Angaben'. 
1 Die Anteile beziehen sich auf Kinder im Alter von 6 bis unter 10 Jahren (100 % = 5.546 Kinder) und nicht exakt auf den 
von uns ausgewählten Altersbereich 5 bis unter 10 Jahre. AußerdeJI konnten nur die Anteilsziffern (1987) aus der letzten 
Volkszählung berücksichtigt werden. Die Abweichungen dürften jedoch so gering sein, daß Vergleiche der Anteile in unserer 
stichprobe mit diesen Anteilsziffern durchaus sinnvoll sind. 
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Tabelle 1I.1: Spielmöglichkeiten von Kindern - Alter und Geschlecht 
Kann das Kind draußen spielen? 
ohne Auf- ohne Auf- nur unter nein-über-
sicht und sicht mit Aufsicht haupt 100 % = 
Bedenken Bedenken nicht 
Alter des KiJX!es 
5 35% 40% 19% 7% 600 
6 38% 46% 11% 5% 848 
7 m 45% 7% 4% 875 
8 51% m 4% 3% 813 
9 56% m 3% 4% 831 
Geschledit des Kindes 
Mädchen 46% 41% 9% 5% 1950 
Junge m 43% 8% 4% 2027 
alle 45% 42% 8% 5% 3977 
Geschlecht des Kindes 
Iädchen 
Alter des Kindes 
5 m 41% 18% 8% 286 
6 41% 41% 13% 5% 392 
7 m 46% 7% 5% 445 
8 51% 42% 5% 3% 418 
9 57% 35% 4% 4% 404 
Junge 
Alter des Kindes 
5 37% 39% 19% 5% 314 
6 35% 5l% 9% 5% 455 
7 46% 44% n 3% 430 
8 5l% 43% 3% 3% 395 
9 55% 39% 3% 4% 424 
Quelle: Elternbefragung 
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Tabelle 11.2: Gründe für fehlende Spielmäqlichkeiten - Alter und Geschlecht 
Gründe für fehlende 
Spielmäqlichkei ten 
Gefahren fehlende 100 % 
Zugänglich- = 
keit 
Alter des Kindes 
5 m 28% 605 
6 44% 26% 850 
7 40% 25% 876 
8 m 2l% 814 
9 33% 19% 836 
Geschlecht des Kindes 
Mädchen 39% 25% 1956 
Junge 39% 23% 2035 
insgesamt 39% 24% 3991 
Mehrfachnennungen waren DÖglich. 
Quelle: Elternbefragung 
Tabelle II.3 : Von den Eltern genannte Gefahrenquellen - Alter und Geschlecht 
Nennung von einzelnen Gefahrenquellen Nennung 100 % 
irgend- = 
Straßen- soziale bauliche Mängel Lärm, Ver- einger 
verkehr Probleme u. Mängel aJ Spiel- schlutzung Gefahr 
Randgruppen ort 
Geschlecht des Kindes 
Mädchen 33% 13% 4% 2% 5% 39% 1956 
Junge 34% 10% 4% H 3% 39% 2035 
Alter des Kindes 
5 41% 11% 6% 2% 5% m 605 
6 38% 12% 5% 2% 5% 44% 850 
7 35% 10% 4% 2% 4% 40% 876 
8 27% 11% 3% 1% 4% 33% 814 
9 26% 11% 3% 2% 4% 33% 836 
insgesaJlt 33% 11% 4% 2% 4% 39% 3981 
Quelle: Elternbefragung 
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Tabelle 11.4: Von den Eltern genannte Gründe für Zugangsbeschränkungen - Alter und 
Geschlecht 
genannte Gründe für Zugangsbeschränkungen Nennung 
irgend-
Straßen- keine Verbote LärD, Ver- einer 
verkehr Spielorte scbJutzung Zugangs-
für Kinder beschrän-
kung 
Geschlecht des Kindes 
Jlädchen 15% 9% 4% 4% 25% 
Junge 15% 8% 5% 3% 23% 
Alter des Kindes 
5 18% 11% 5% 4% 28% 
6 17% 9% 4% 4% 26% 
7 16% 9% 4% 4% 25% 
8 13% n l% 4% 21% 
9 11% 6% 5% 4% 19% 
insgesilllt 15% 8% 4% 4% 24% 
Quelle: Elternbefragung 
Tabelle II.5: Kontaktchancen von Kindern - Alter und Geschlecht 
SpielkaJeraden in der Nähe? 
100 % 
= 
1956 
2035 
605 
850 
876 
814 
836 
3981 
vom Kind selber er- Transport nein-keine 
selber er- reichhar - durch EI- Spielkilllera 
reichhar Weg proble- tern er- den 
matisch forderlich 
Alter des KinIes 
5 52% 15% m 6% 
6 m 17% 14% 6% 
7 72% 16% 9% 3% 
8 80% 13% 5% 2% 
9 8l% 12% 3% 2% 
Geschlecht des Kindes 
Jlädchen 72% 14% 11% 3% 
Junge 70% 15% 11% 4% 
insgesilllt m 15% 11% 3% 
Quelle: Elternbefragung 
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100 % 
= 
596 
836 
864 
806 
814 
1921 
2005 
3926 
Tabelle I1.6: Orte, an denen sich Kinder ohne Aufsicht aufhalten 
I regelillig genutzte 
I Spielorte 
I Garten, Hof vor dea Haus 
Gehsteig 
I Spielstraße spielplatz Ld.Nähe 
I öffentl.Platz Ld.Nähe 
I SChulhof 
m 
47% 
m 
6% 
34% 
5% 
5% 
Wiese,Wald,Park LU. I 12% 
Wiese,Wald,Park entfernt I 2% 
Sportplatz, SchwiDDbad I 5% 
t 100 % = I 396 
Quelle: Elternbefragung 
Alter des Kindes 
67% 70% 69% 
57% 58% 57% 
27% 28% 27% 
9% 12% 13% 
44% 52% m 
8% 9% 12% 
9% 14% 19% 
13% 18% 21% 
l% 5% 7% 
7% 10% m 
836 864 806 
Tabelle H.7: Anzahl der spielorte von Kindern - Alter und Geschlecht 
I 
Alter des Kindes 
I 5 I 6 I 7 I 8 
I Zahl der regelläßig I I I I lohne Aufsicht nutzbaren I 
Spielorte 
kein spielort 17% 12% 6% 4% 
1 Spielort 27% 19% 14% 11% 
2 Spielorte 20% 2l% 26% 24% 
3 spielorte 21% m 26% 23% 
4 Spielorte 9% 17% 15% m 
5 und mehr Spielorte 5% 9% 11% 15% 
100 % = 396 836 864 806 
Quelle: Elternbefragung 
I 
I 
69% 
59% 
31% 
13% 
62% 
12% 
26% 
26% 
9% 
32% 
814 
9 
4% 
9% 
19% 
23% 
20% 
23% 
814 
I Geschlecht des Kindes I I 
I I I insgesallt I I Mädchen I Junge I I 
Geschlecht des Kindes 
insgesamt I 
Mädchen Junge I 
I 
! 
I 
8% 8% 8% 
16% 15% 15% 
24% m 23% 
2l% 22% 23% 
16% 18% 17% 
12% 15% 14% 
1921 
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Tabelle n.8: 'SUbjektive' AktionsraUllQUalität - Spielaöglichkeiten, Erreichbarkeit von spielkaJIeraden, 
wahlaöglichkeiten zwischen verschiedenen Spielorten 
I I 
'Subjektive' AktionsraUllQUalität - zusaJllengefaßtzu Kategorien 1 1 
I I I I I 1 insgesaJIt 1 
sehr 1 schlecht 1 ausreich-, befriedi - 1 gut , sehr gut 1 
schlecht 1 1 end gend 1 1 
IKann das Kim draußen 1 
1 spielen? 1 
1 ja-ohne Aufsicht und 
I 1 Bedenken 14% 14% 15% 21% 89% 99% 46% ja-ohne Aufsicht Ilit 
Bedenken 30% , 53% 83% 79% 11% 1% m ja-nur unter Aufsicht 35% 26% 2% 0% 0% 0% 8% 
nein-überhaupt nicht 21% 1 7% 0% 0% 0% 0% 4% 
1 
,SPielkaJeraden in der 1 
Jähe? 1 
1 ja-kann sie selber er- 1 
1 reichen 71 
I 
33% m 94% 99% 100% m 
,ja-aber der Weg ist 
problmtisch 17% 52% 56% 6% 1% 0% 15% 
1 ja-Transport durch EI t. 1 
, erforderlich 58% , 10% 1% 0% 0% 0% 11% 
nein-keine 
1 Spielkameraden 18% 
I 
4% 0% 0% 0% 0% 3% 
'AnZahl der regelJäBig 1 
, nutzbaren Spielorte 1 1 
-überhaupt kein Spielort 1 37% 1 6% 7% 0% 0% 0% 7% 
11 spielort 1 26% 1 34% 4l% 16% 0% 0% 15% 
12 spielorte , 22% m 8% 28% 26% 0% 23% 
3 Spielorte 9% 14% 23% m 33% 0% 23% 
4 und lIehr Spielorte 1 6% 6% 22% 24% 41% 100% m 
100 = 
, 
675 322 397 1012 1175 346 3927 
Quelle: Elternhefragung 
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Tabelle I1.9: Verteilung der 5- bis 9jährigen Kinder in Freiburg auf 
verschiedene Kategorien von Aktionsral1llqUalität (Ein-
stufung der Eltern) 
kUllulierte 
Kategorienbezeichnung Häufigkeit Prozent Prozentwerte 
sehr schlecht 675 17.2 17.2 
schlecht 322 8.2 (25.4) 25.4 
ausreichend 397 10.1 35.5 
befriedigend 1012 25.8 (35.9) 61.3 
gut 1175 29.9 91.2 
sehr gut 346 8.8 (38.7) 100.0 
missing values 77 
insgesilllt 4004 100.0 
Quelle: Elternbefragung 
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Tabelle lI.l0: 'Subjektive' AktionsrallllqUalität und regelDäBig nutzbare spielorte 
'Subjektive' AktionsrallllqUalität 
sehr I schlecht I ausreich. I befried. I alle 1 gut 1 sehr gut 1 
schlecht 1 1 1 1 1 
11. private Freiräule 1 
I I I 
1 
I Garten, Hof m 1 64% m 68% 77% 93% 1 68% 1 
1 12. öffentliche Frei- 1 1 1 
I räule 36% 53% m 75% 89t 100% m 
darunter: 
1 t vor da Raus 24% 36% 42% 56% 72% 94% 56% 
1 tauf deJI Gehsteig 12% 16% 25% 32% 27% 54% 27% 
I t Spielstraße 3% 3% 2% 8% 16% m 11% 
t öff.Platz iod.Nähe 2% 8% 6% 10% 9% 29% 10% 
t Wiese,Wald iod.Nähe 1 5% 7% 12% 12% 24% 60% 1St 
It Wiese,Wald weiter weg 1 3% 3% 7% 4% 4% 16% 5% 
1 1 
13. Kimlerreservate 
1 
26% 42% m m 77% 99% m 
1 
1 darunter: 1 
* Spielplatz 1 19% m 40% 52% 67% 88% 52% 
1* Schulhof 1 3% 8% 12% 12% 17% 52% 15% 
1 * Sportplatz 
1 
5% 6% 10% 12% 17% 57% 16% 
1 
1 
100 % = 1 661 315 386 1012 1175 346 3895 
I I 
Quelle: Elternhefragung 
Tabelle lI.11: 'Subjektive' AktionsrallllqUalität - Alter und Geschlecht 
I I I 
1 Alter des Kindes Geschlecht des Kindes 1 T 
1 !lädchen Junge 
IAktionsraUJgualität 
1 sehr schlecht 37% 24% 15% 9% 6% 18% 17% 17% 
1 schlecht 11% 10% 9% 6% 6% n 9% 8% 
ausreichend 11% 11% 10% 9% 10% 10% 10% 10% 
1 befriedigend 20% 26% 28% 3l% 22% 27% 25% 26% 
1 gut 19% m 30% 35% 38% 30% 29% 30% 
Isehr gut 2% 5% 7% 10% 18% 8% 10% 9% 
100 % = 591 834 864 814 1918 2000 3918 
Quelle: Elternhefragung 
246 
Tabelle I1.12: 'Subjektive' AktionsraUllqualität und Bedingungen iD IllIlIittelbaren 
llIfeld der Wohnung (Zone 1) 
Prozent Einstufung der AktionsraUlquali tät 1Ii t 
·schlecht· und ·sehr schlecht· 
Alter 
I 
I I 
6 u. 7 19 bis 11 
Jabre I Jabre 
I I 1. WOHNUNGSNAHER BEREICH 
IBaustyp I 
I Einfan-/Reihenbaus 1:1 36 3 
I Zeilenbauweise 52 24 
1 
Blockrandbebauung 
Hochhaus 
64 43 
50 8 
I Mehrfan.Haus:Punkthaus I 70 26 
I 1 I Geschoß der IIohnung 
1 Erdgeschoß I 38 11 l.,2.Geschoß 66 26 
3. Geschoß und höher 68 41 
I Ir. FREIFIÄCHEN UND ÜBERGAIIG HAUS/STRASSE 
Entfernu!XJ zur straße 1 I 
lmehr als 20 m I 46 I 17 
15 bis 20m I 57 I 11 
Iweniger als 5 m I 73 I 43 
I~~ I 791 
IV. nicht nutzbar I 64 1 
IV.nutzbar I 40 
I I 
I Fläche vor deJ Baus I I 
1 keine I 73 I 
< 20 qJ1 I 62 1 
1>20 !jm, n.an str. I 47 I 
I
Garten, Hof I 1 
nichts I 80 
Inur Hof I 70 I 
IGarten,Garten und Hof I 42 I 
I I I 
----- Fortsetzung-----
44 
15 
12 
41 
11 
14 
50 
33 
11 
alle 
15 
40 
55 
29 
42 
22 
45 
57 
32 
34 
55 
63 
35 
25 
57 
33 
30 
67 
52 
25 
I 
100 % = I 
(für I 
'alle') I 
121 
99 
78 
24 
81 
184 
149 
87 
145 
187 
96 
139 
36 
252 
117 
64 
244 
79 
85 
286 
247 
----- Fortsetzung Tabelle II.l2 ----
I I Alter alle 100 t = 
I 6 U. 7 9bis 11 I (für 
I Jahre Jahre 'alle') 
Freiflächen~~ imgesot 
rei~e I 100 77 89 29 wemge 72 47 61 73 
viel 
I 
67 15 39 129 
Isehr viel 34 9 21 193 
insgesalt I 56 21 38 424 
Quelle: Tagebucherhebung 
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Tabelle 11.13: 'Subjektive' AktionsraUlqualität und Bedingungen in der 501-Zone 
Prozent Einstufung der Aktionsrauaqualität mit 
'schlecht' uM 'sehr schlecht' 
I 
I I I 
VERKEIIRS- UND LARMBELASTUlIG III 'SAHBERE1CH' 
'!eIpozone 
weniger als Temp> 30 
Temp> 30 
ITeip> 50 
IIänIlelastung gering 
1 
mittel 
stark 
I I parkende Fahrzeuge 
I< 4 
1
4 bis 9 
10 u.l!ebr 
I 
I Fahrbalmbreite nicht an einer straße 
bis 6 m 
Im als 6 I I 
[negative ~ in1 
lder 51l1-zone I 
Ikeine neg.Bedingungen I 
mnd. eine neg.Bed. I 
Imnd. zwei neg.Bed. 
mnd. drei neg.Bed. 1 
vier und lehr neg.Bed. I 
insgesamt I 
Quelle: Tagebucherhebung 
39 
60 
70 
44 
67 
77 
48 
68 
59 
36 
58 
66 
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44 I 
61 I 
69 I 
83 I 
55 I 
13 
20 
52 
14 
23 
60 
19 
27 
17 
18 
19 
31 1 
-r 
14 I 
13
1 26 
25 
63 
22 
alle 
25 
40 
61 
28 
46 
68 
32 
47 
40 
27 
36 
50 
19 
26 
43 
51 
71 
38 
I 
100% = I (für 
'alle') 
107 
275 
44 
222 
175 
30 
230 
100 
56 
85 
226 
113 
46 
114 
161 
81 
14 
416 
I 
-I 
1 
I 
1 
249 
250 
Tabelle II.14: 'Subjektive' AktionsrallllQ1lalität und Bedingungen in der lOO/150m-Zone 
Prozent Einstufung der Aktionsra1lllqllalität mit 
"schlecht" uDI 'sehr schlecht" 
Alter I I 
I 
-I 
alle 100 % = 
6 u. 7 9 u. 10 (für 
Jahre Jahre 'alle') I 
1. IItTE!ISITÄT UHD ART DER lI1JTZUIlGEN IM 'STREIFRAUII' I 
I~ 
I reines wohngebiet 39 10 23 168 
liG u.DL/Gewerbe 63 24 44 206 
lintens.Nutzun9 DL/Gew. I 80 52 67 51 
IBähe von verkebrs- I 
I reichen Straßen 
Ikeine in d.l00/150-Zone 39 13 24 
leine I 62 28 45 
I zwei u. mehr I 77 28 57 
I I1.SPIELGELEGENHEITENjFREIFLÄCHEN IM 'STREIFRAUII' 
IGrünzone I I I I nichts 63 29 
I 
48 128 
I bis halber Sportplatz I 64 I 10 37 99 
I mehr als ein halber I I I 
Sportplatz 
I 46 I 21 I 32 
201 
I I 
I kleine Spielplätze I 
I Ikeiner I 60 I 21 40 293 ein kleiner Sp.P. 50 I 24 35 113 I lind. 2 kleine Sp.Pl. I 40 I 13 I 30 24 I 
I qrosse Spielplätze I 
I keiner 
I 
58 21 40 293 
lein großer Sp.P. 56 21 36 123 
lliind. 2 groBe Sp.Pl. I 0 20 14 14 
SChulh1fe I 
I keiner I 57 23 39 324 
I ein Schulhof I 58 
I 
14 36 96 
lliind. 2 Schulhöfe I 25 17 20 10 
I 
---- Fortsetzung ----
----- Fortsetzung Tabelle 11.14 --
Sport-jBolzplätze 
keiner 
ein Platz 
lind. 2 Plätze 
Freiflächen in der 100/ 
I 151l1-Zone 1 
keine 1 
11 oder 2 
I 
3 oder 4 
5 und lehr 
insgesamt i 
Quelle: Tagebucherhebung 
Alter 
68 1 28 
64 1 21 
45 I 21 45 12 
56 I 21 
alle 100 % = 
50 1 
44 1 
32 
26 
38 
(für 
'alle') 
70 
145 
158 
55 
428 
I 
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Tabelle II.15: Skala 'objektive Ulfeldqualität· und Merlolale des IIohnlllfeldes 
I I 
1 
I 'Objektive' AktionsraUlqualität 
I 
!durChsChn. I schlecht I 
insge-
I I sehr gut I qut sehr Sallt 
I I I 
1 
I 1 schlecht 
I I I I 
I I. lJHlIITTELBARES 00Ell) DER WOHNUHG 
I 
I A. liObnungsnaher Bereich 
11. Haustyp I 
IEinfallilien-,ReihenhaUS I 53% 44% 35% 4% 0% 29% 
anderer Haustyp I m 56% 65% 96% 100% m 
12. Geschoß 
I 
1 IErdgesch.,EFH,RH m 56% 51% 19% 6% 43% 
11. stock 
1 
13% 24% 36% 58% 40% 36% 
12. stock und höher 10% 20% 13% 23% 54% 20% 
13. GartenjHof 
nichts 1 0% 8% 12% 32% 54% 18% 
Inur ein Hof 
1 
10% 12% 18% 30% 29% 19% 
Garten, Garten u. Hof 90% 80% 701 38% 17% 62% 
I I 
1 B. Freiflächen und Öbergangszonen 
4. Entfernung zur straße 
JJehr als 20 J 100% 72% 16% 12% 0% 33% 
5 bis 201 0% 24% 64% 54% 26% 44% 
1 weniger als 5 m 0% 4% 20% 35% 74% 22% 
15. vorgarten 
1 kein Vorgarten 0% n 24% 58% 100% m 
Vorgarten nicht nutzbar 0% 1% 11% 20% 0% 9% 
1 Vorgarten nutzbar 100% m 65% 21% 0% 59% 
16. Freifläche v.d.Haus 
keine 0% 4% 25% 42% 86% 27% 
kleiner als 20 gm 0% 9% 18% 23% 6% 15% 
I größer als 20 qJI 100% 86% 57% 36% 9% 58% 
I 
I 
I II. IlAHRAUII (50ll-Zone) 
I 
17• TeIporegelUDj 
lweniger als TSlpo 30 100% 54% 9% 2% 0% 24% 
ITSlPO 30 0% 4J% 88% 82% 5l% 66% 
ITempo 50 0% 3% 4% 15% 49% 10% 
18. LärlbelastUDj 
Igering « 55 dB) 80% 64% m 25% 9% 52% 
lmittel (55 bis 65 dB) 20% 3l% 35% 67% 57% m 
Istark (> 65 dB) 0% 5% 2% 8% 34% 7% 
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Fortsetzung: Tab. II.15 
I 'Objektive' AktionsraUllqualität 
I insge-
I sehr gut gut durchschn. I schlecht I sehr samt I I 
1 
I schlecht 
I I 
1 19. park.Fahrzeuge v.d.H.1 I 
weniger als 4 I 100% 85% 46% I 26% 
1 
26% 54% 
4 bis 9 
1 
0% 14% m 
1 
56% m 33% 
10 und mehr 0% 1% 17% 18% I 32% 13% 
10. Fahrbahnbreite 1 1 
I 
I I nicht an einer straße 
1 
m m 4% I 0% 
1 
0% 20% 
Ibis 6 I 3% 5l% m I 56% 14% 54% 
mehr als 6 m I 0% 4% 23% I 44% 
1 
86% 27% 
I I 
III. STREIFRAUJ! (100j1501-Zone) 
1 A. Art und Intensi tät der Nutzung 
In. IUtzung it ~er 
reines Wohngebiet 93% 62% 38% 11% 0% 39% 
IIischgebiet 7% 33% m m 57% 49% 
intens.Hutzung d.Gewerbe 0% 5% 1% m 43% 12% 
12. verk.reiche straßen 
1 keine in der Nähe 93% 61% 43% 15% 3% 42% 
eine verk.reiche Str. 7% 36% 46% 58% 54% 44% 
1 zwei und lehr v.r .Str. 0% 3% 11% 26% m 14% 
I 
I B. Freiflächen für Kinder 
I 
113: zus.bäng.Grünfläche I 
27% 19% m 67% 83% 44% keIne 
vorhanden I m 81% 57% 33% 17% 56% 
I 
114. kleine Spielplätze 
keine 60% m 86% 95% 91% 84% 
vorhanden 40% 23% 14% 5% 9% 16% 
I 
115. gröBere Spielplätze 
keine m 72% 86% 98% 100% 85% 
I vorhanden 27% 28% 14% 2% 0% 15% 
I 
116. Bolzplätze 
1 keine 60% 78% 86% 96% 97% 85% 
vorhanden 40% 22% 14% 4% 3% 15% 
I 
I 
1100 % = 33 86 155 91 31 396 
I 
Quelle: Tagebucherhebung 
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Tabelle II.16: Einstufung der AktionsraUigualität durch die Eltern und 'objektive 
llIfeldgualität· 
- Prozent Einstufung der AktionsraUigualität mit 
'sehr schlecht' und 'schlecht' 
I 100 % = 
I 6 u. 7 
I 
9 u. 10 insge- (für 
I Jahre Jahre sm ·insges. ') 
I 
I I loojektive llIfeld-
19ualität (IndeI) I I I sehr gut «25) 13 I 8 11 33 
19ut (25 - 75) 38 I 8 20 I 86 Idurchschnittl. (75-125) 48 
I 
14 28 155 
Ischlecht (125-175) 77 42 63 I 91 
Isehr schlecht (>175) 90 64 79 31 
linsgesalt 55 20 37 396 
Quelle: Tagebucherhebung 
Tabelle II.16.1: 'Objektive lIohnllllfeldqualität' und SpielBöglichkeiten von Kindern 
- Angaben in Prozent -
I 
Index ' objektive Iiobnllllfeidgualität' 
sehr gut gut durchscbn. schlecht sehr 
I schlecht 
I Kann das lind draußen 
spielen? 
I I I ja-obne Aufsicht u. 
Bedenken 
I 
90% 84% 
I 
76% 36% 17% 
ja-obne Aufsicht I . I I Bedenken 
I 
1% 4% 
ja-nur lit Aufsicht 7% I 11% 17% 36% m I nein-überhaupt nicht 3% 5% I 6% m 46% 
I SpiellaJeraden in der I 
I 
1 
I I lähe? I 
I ja-selber erreichbar 
1 
90% 83% 76% 
1 
m 
1 
m 
ja-selber/erreichbar , 
1 Weg ist problematisch 1 3% 8% 
1 
24% I 26% ja-aber Transport ist 
I 
I 
I erforderlich 1 3% 8% 11% 
1 
24% 
1 
32% 
nein-keine 
spielka!leraden 4% 5% 4% 9% 
regelJäBiq nutzbare 
Spielorte? 
1 
keine 
1 Spielort 
1
2 Spielorte 
3 und lehr spielorte 
100 % = 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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Tabelle II.l7: Beitrag verschiedener Variablen zur Erklärung 
der Einstufung des Iiohnillfeides nach der Aktionsrallllqllalität 
- Beta-Koeffizienten -
unabhängige 'abhängige Variable: 
, Variablen , (subj.) AktionsraUlquali tät signifikanz 
, 1. individuelle !erklale 
, des KiDles 
I Alter 0.36 
I 
Geschlecht 0.04 
, 2. soziale !erklale der 
, l'aIilie 
I 
Alleinerziehend/llehr-
elternfaJlilie 0.04 
I 
Ausfall von Eltern durch 
Erwerbstätigkeit -0.03 
I Bildunsmilieu der Eltern -0.00 .. 
, 
, 3. ökoloqische BedinquD:Jen 
, 
I 
Index: objektive lJmfeld-
qualität -0.45 
Multiple Korrelation 0.61 
Tabelle II.18: Spielflächen von öffentlichen Spielplätzen nach 
GröBenklassen 
GröBe der Spielfläche 
bis 400 qJI 
400 bis 800 qJI 
800 bis 1200 qJI 
1200 bis 1600 qJI 
1600 bis 2000 qJI 
2000 bis 3000 qJI 
3000 bis 5000 qJI 
5000 qJI und mehr 
Anzahl 
12 
30 
18 
12 
16 
12 
9 
7 
I 
kUDul. I 
Prozent Prozent 
10.3 
25.9 
15.5 
10.3 
13.8 
10.3 
7.8 
6.0 
10.3 11 36.2 
51. 7 
62.1 
75.9 
86.2 
94.0 
100.0 
116 100.0 100.0 
Quelle: Eigenberechnung aufgrund der Auskünfte des GartenaJJtes 
< 0.000 
nicht signifikant 
nicht signifikant 
nicht signifikant 
nicht signifikant 
< 0.000 
I 
I 
Tabelle II.19: Versorgungsgrad von WOImgebieten lit unterschiedlicher AktionsraUl-
qualität mit öffentlichen Spielplätzen 
AktionsraUJqualität 
Kennziffern sebr schlecht littel qut sehr 
schlecht gut 
Flächenausstattungsziffer: I 
spielplatzfläche in Frozent 
der GeSaBtfläche 0.13% 0.53% 1.03% 0.95% 1.02% 
Platzausstattungsziffer: I 
Plätze pro 100 ha Fläche 1.39 2.29 3.54 4.16 5.26 
Durchschni ttsfläche: 
QI Fläche pro Platz 961 2329 2907 2287 1969 
Fläche pro Kind: 
qa Spielplatzfläche pro 
Kind (bis 10 Jahre) 4.8 11.0 20.0 18.3 22.5 
Kinder pro Platz 200 212 145 125 87 
Quelle: Eigenberechnung auf der Grundlage von Auskünften des Gartenmes und des 
Altes für statistik und Eimrohnerwesen 
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Tahelle H.20: Herklale von öffentlichen Spielplätzen in Gebieten Dit qfinstiger und ungünstiger 
AktionsraUlquali tat I 
I Plätze in Plätze in 
I Gebieten mit Gebieten mit 
"schlechter" "guter" 
ARQ ARQ 
durchschni ttliche Platzgroße I 1471 QII 2816 QII 
Anteil der Spielplätze mit Mängeln I 50 % 37% 
durchschnittliche Anzahl von Angeboten auf den I 
Spielplätzen I 21 17 
I 
Art der Ausstattung: I 
Anteil der spielplätze .it einea Bereich für freies I 
Bewegen 42% 65% 
Anteil der Spielplätze mit einem Bereich 
für Regelspiele 33% 33% 
Anteil der spielplätze Dit einer Wasserstelle 33% 26% 
Anteil der Spielplätze Dit einer Feuerstelle 0% 9% 
Anteil der spielplätze Dit einet Bereich 
ZUi Fahren, Rollen, Skaten 8 % 25 % 
Anteil der Spielplätze mit eine! Bereich 
ZUi Herstellen (ohne Sandkasten) o % 3% 
Zahl der Spielplätze 12 55 
Quelle: Spielplatzheobachtungen 
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Tabelle Ir. 21: UBfeld der öffentlichen spielplätze in Gebieten lit guter und schlechter 
AktionsraUiguali tät 
1. Alternativen ZUI öffentlichen 
Spielplatz i.J Ulkreis VOll 300 • 
Anteil der Plätze an einer 
Spielstraße, in einer verkehrsberuhigten Zone 
I 
I Anteil der spielplätze, die aindestens einen 
I weiteren spielplatz in der Nähe haben 
I 
I 2. Erreichbarkeit des Platzes 
I schlecht: mindestens zwei Seiten durch verkehrsreiche 
I 
straßen beqrenzt 
I 3. IutZUlY.jSioniurrenten auf dea Platz 
I beobachtet wurden ... 
I 
I ältere Kinder, Jugendliche 
I 
I Hunde 
I 
I 'Handgruppen' (stadtstreicher, Drogenabhängige) 
I Zahl der Plätze (= 100 %) 
Quelle: Spielplatzbeohachtungen 
I 
IllBfeld der 
IPlätze in Gebieten mit 
IlsdIledlter" 
I!HQ 
25 % 
43% 
33% 
31% 
25 % 
38% 
12 
llBfeld der 
Plätze in 
Gebieten lit 
"guter" 
!HQ 
53% 
84% 
n 
29% 
21 % 
6 % 
55 
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Tabelle I1.22: Nutzung und Nutzer von öffentlichen spielplätzen in Gebieten mit guter und 
schlechter AktionsraUJguali tät 
Plätze in Plätze in 
Gebieten Ii t Gebieten Jit 
I "schlechter" "guter" 
I I ARQ 
ARQ 
I I 
I I 
I Intensität der Nutzung: Zabl I 
der Kinder pro 1000 qD Spielfläche I 16 
Altersgruppen: I 
I Anteil Kleinkinder (0-3 Jahre) I 34% 24% 
I Anteil Vorschulkinder (4-6 Jahre) 33 % 24% 
I I Anteil Grundschulkinder (6-10 Jahre) 19% 34% 
I * Anteil größere Kinder (>10 Jahre) I 12% 16 % 
I I 
Begleitung I 
I allein 
I 
11 % 10 % 
* in Gruppen 33 % 40 % 
I mit Erwachsenen 56% 49% 
I 
IEinzugsbereich 
I I * Wohnung weniger als 100 J entfernt 17% 23 % 
* Iiohnung 100 bis 200 D entfernt I 15 % 22% I * Wohnung 200 bis 300 I entfernt 19% 12 % 
* Iiohnung lehr als 300 I entfernt 53% 43 % 
100 % = Zahl der auf Spielplätzen 
angetroffenen Kinder 289 954 
Quelle: Spielplatzbeobachtungen 
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Tabelle H.23: Anteil der Kinder, die reqelläSig einen Spielplatz 
oder Schulhof nutzen und AktioneraUllquali tät 
(Einetufung der Eltern) 
- Angaben in Prozent -
i i i I i I spielplatz I Schulhof IKinderre- 100 % 
I i. d.N. I i. d.N. I servate zus I = 
I Altersgruppe: I 
15-7 Jahre I 
I I AktioneraUllqualität I 
sehr schlecht 18 I 2 19 540 
schlecht 28 I 6 31 217 
I ausreichend 35 I 10 40 235 I befriedigend 48 I 9 53 579 
I gut 66 I 13 71 579 
sehr gut 92 45 98 117 
Alter: 8 u. 9 Jahre 
I AktionerallllqUalität 
sehr schlecht I 25 I 
6 30 117 
schlecht 
I 
47 13 54 I 92 
ausreichend 48 I 16 I 
56 
1
150 befriedigend 57 I 15 65 431 
gut 
I 
68 I 22 
I 
77 I 593 
sehr gut 86 55 97 229 
I 
alle Altersgruppen: I I I I I I I AktioneraUllquali tät I I I 
sehr schlecht I 19 I 3 I 21 I 661 I schlecht 
/ 
33 I 8 I 38 315 
ausreichend 40 I 12 I 46 386 
/ befriedigend 
/ 
52 I 12 
/ 
58 /1012 
gut 67 I 17 74 1175 
Isehr qut I 88 I 52 I 97 I 346 
I inegesallt I 52 I 15 I 57 I 3895 
Quelle: Elternbefragung 
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Tabelle Ir. 24: Anteil der Kinder, die reqelJäßig einen spielplatz 
oder einen Schulhof nutzen und objekti ve lJIfeld-
aerkBale (Index) 
- Angaben in Prozent -
I Spielplatz I Schulhof IKinder- I 1100 % 
I in der lin der I reservate 1= 
I Nähe Nähe zusaJmen I 
6 u. 7 Jahre 
1 Alter gea. Tagebuch: 
I Ulfeldaerklale 
sehr gut 73 7 73 15 
I gut 43 11 49 37 I durchschni ttlich 35 3 37 63 
I schlecht 17 11 26 47 I sehr schlecht 17 6 22 18 
19 u. 10 Jahre 
IlJIfeldllerklale 
I sehr gut 69 38 85 13 
I gut 63 33 73 51 I durchschni ttlich 63 31 75 81 
schlecht 45 30 61 3J 
I sehr schlecht 57 14 64 14 
lalle Altersgruppen: 
I 
IlJIfeIdllerklale 
sehr gut 20 77 30 
gut 22 62 95 
I durchschnittlich 19 57 152 
/schlecht 18 39 84 
sehr schlecht 9 39 33 
I insgesamt 19 54 394 
Quelle: Tagebucherhebung und Elternbefragung 
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Tabelle 11.25: Anzahl der Kinder in Iiohngebieten mit 
unterschiedlicher Aktionsra1lllljllalität 
I 
1 liohngebiete mit •• 
1 
Alter: 5 bis 7 Jahre 
schlechter ARQ 
IdurChschn.bl.' s schl.ARQ 1 
1 durchschni ttl. ARQ 
Idurchschn. bis guter ARQ 
1 guter 
1 SUDe 
1 
1 Alter: 8 bis 9 Jahre 
1 schlechter ARQ 
1 durchschn.bis schl.ARQ 1 
durchschnittl.ARQ 1 
durchschn.bis guter ARQ 
guterARQ 1 
SUDe I 
Quelle: Elternbefragung 
Kinder 
412 
354 
413 
624 
340 
2143 
61 
50 
378 
183 
847 
I 1
1 
l~~ 
25% 
12% 
56% 
1519 I 100% 
'Aktionsraumgualität von Iiohngebieten' auf der Grund-
lage der Einstufung von Eltern 
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Tabelle 11.26: Die AktionsraUDqUalität in statistischen Zählbezirken für 5 bis 7-jährige 
und 8- und 9-jährige Kinder 
I I Kinder illl ter von I I I Kinder iI Alter von 
I I 5 bis 7 Jahre I 8 und 9 Jahren 
I 
I ARQ ARQ Anzahl 
I 
1111 Al tstadt-Xitte I 
11111 
I I 
-- I 10 I I 1112 -- I 9 ++ I I 1113 -- I 6 -- I 
I I I 
1112 Altstadt-Ring I I I 
1121 --
I 
8 -- I 
1122 6 
I 1123 I 13 ++ 
1120 Beuburg I I 
I I I 
1
1201 
- I 9 -- I 
1202 
I 
14 ++ I 
1203 7 - I 
I I 
211 Herdern-Süd 
I 
I 
2111 16 I 14 I 2112 -- I 7 4 
. 2113 -- I 14 I 15 I 2114 I 26 ++ 
I 
17 
I 2115 --
I 
7 11 
1212 Herdern-Hord I 
I 2121 I 12 -- I 4 
I 2122 ++ I 8 I 3 
I 2123 I 8 I 18 I 2124 
I 
30 ++ I 
17 
1220 Zähringen I 
I I I 2201 ++ I 22 ++ I 13 I 2202 ++ I 24 ++ I 6 I 2203 
I 
16 0 9 
2204 12 ++ 7 
2205 12 0 10 
I I 
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I 
I 
I Kinder im hter von I Kinder iI hter von 
5 bis 7 Jahre I 8 und 9 Jahren I 
I ARQ Anzahl I ARQ Anzahl I 
1231 Bruhl-Güterbhf. I I I I 12 I I 2311 0 ++ 13 I 
2312 I 7 I I 2313 I 4 
2314 
I 
10 ++ I I I 2315 6 ++ I I 
1232 Brühl-rndustrieqeb.! 
I I I I / 2321 I -- I 6 I 
1240 Hochdorf / / I I 
/ / I 
I 
2401 17 6 I 
2402 
I I 
56 ++ 32 
/ I 
310 Waldsee 
I 
/ I 
3101 I -- 5 
/ 
9 
I 3102 I 21 14 
I 
3103 
I 
25 ++ 
I 
14 
3104 15 9 
I /320 Littenweiler I 
I I 
I 3201 22 ++ 14 
I 3202 ++ 12 ++ I 
7 
3203 I 29 17 
3204 
I 
13 ++ I 16 
1330 Ebnet 
I 
I I 
I 3301 I 
13 
I 3302 ++ 12 
I I 1340 Kappel I 
I I I I 3401 ++ 
I 
10 ++ I 12 I 3402 19 ++ I 9 
I I I 
1410 Oberau I I 
I I I 
I 
4101 --
I 
18 
I 
10 
4102 6 ++ 3 
I 4103 -- I 
17 ++ I 14 
I 4104 14 ++ I 10 I 4105 ++ I 11 ++ I 11 I I I 
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I Kinder il Alter von I Kinder iI Alter von 
5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahren 
1 I I ARQ I Anzahl 1 ARQ 1 Anzahl 
m Oberwiehre 
4211 4 5 I 4212 13 10 
4213 5 ++ 1 
I 4214 21 ++ 7 4215 27 ++ 21 
4216 10 0 10 1 
1 
422 Mittelwiehre 
I 4221 8 10 I 4222 18 8 1 4223 21 ++ 17 I 4224 15 ++ 5 
1 1 Im Unterwiehre-Hord 1 
4231 9 1 I 
1 4232 7 ++ 9 1 I 4233 16 1 ++ 10 1 
4234 ++ 12 I 0 10 1 I 4235 22 ++ 10 1 
I 1 1424 Unterwiehre-Süd 1 
I 4241 1 I 11 1 ++ 9 I 4242 11 1 ++ 11 I 4243 15 1 13 I 4244 18 I ++ 7 I 4245 16 0 14 
1430 Qinterstal I I 1 1 
1 4301 27 1 ++ 16 1 
1511 sbihlinqer-Beurb. I 1 1 
1 I 1 1 5111 13 11 I 1 5112 13 1 3 
1 1 1 
1512 stühlinger-Eschh. 1 1 
I 1 I 5121 6 1 ++ 4 
1 5122 17 I 0 10 1 1 5123 9 0 5 1 
1 5124 18 1 11 1 
1 1 1 
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I 1 1 513 Alt-Stühlillger 1
1 
I 1 1 
1 5131 12 I I 
I~~ 1-1]1; I 
1521 Mooswald-West I I 1 1 
I;~i~ 1 1 ~~I:I 
1
5213 91 0 
522 Hooswald-ost I 
I;~~~ __ I 1~11 ++ 1 
5223 16++1 
531 BetZenh.-BiSChOfSl.l 1 
1 5311 ++ 26 ++++ 1 
1 
5312 1 20 
5313 ++ 4 ++++ 11 
1 
5314 17 
5315 17 
1 5316 21 
1532 Alt-Betzenhausen 
1 
1 5321 
I 5322 
540 Landwasser 
I 5401 
1 5402 ++ 
5404 0 
1
5403 ++ 
5405 ++ 1 
1 
22 
28 
11 
23 
12 
16 
21 
++ 
o 
1 
: 1 
1 
++ 1 
~ 1 
++ I 
4 
7 
4 
5 
1 
15 
10 
24 
8 
25 
17 
12 
12 
4 
14 
19 
17 
12 
9 
6 
12 
22 
267 
268 
1550 Lehen 
I 5501 
1 5502 
1 
1560 Waltershofen 
1 I 5601 
1611 Haslach-Egerten 
1 
1 6111 
I 6112 6113 
6114 
1 6115 
1612 Hasl.-Gartenstadt 
'
I 6121 
6122 
6123 
I 6124 6125 
1613 Hasl. -Schildacker 
6131 
614 Haslach-Haid 
I 6141 6142 
1615 Hasl. -Weingarten 
6151 
6152 
6153 
6154 
6155 
6156, 
6157 
6158 
I I I I 
1 Kinder iJ Alter von 1 Kinder iJ Alter von 
1 5 bis 7 Jahre 1 8 und 9 Jahren 
1 1 Anzahl , ARQ I Anzahl I ARQ I 1 1 i i 
I, I 1 1 16  ++  
22 1 ++ 1 
I I I I 
7 
16 
1 "I "I "I "I 
1 -- 1 ~'++ I 
-- 1 
: I 
++ 1 
1 
:: "I 
7 
15 
23 
14 
8 
13 
34 
31 
17 
7 
16 
22 
13 
12 
11 
7 
++ 
++ 
++ 
++ 
o 
i 
++ I 
I 
~ , 
- 1 
1 
++ 1 
++ 1 
1 
8 
5 
16 
4 
9 
4 
10 
14 
17 
10 
21 
39 
9 
5 
8 
18 
7 
12 
4 
6 
1 
620 st.Georgen 
6201 
6202 
6203 
6204 
6205 
1 6206 
1 6207 
1630 Opfingen 
1 6301 
1 6302 
1640 Tiengen 
1 
1 6401 6402 
1650 Munzingen 
1 6501 
I 
Erläuterungen; 
I I I I 
1 Kinder im Alter von I Kinder il Alter von 
1 5 his 7 Jahre 8 und 9 Jahren 
I 
I 
I 
ARQ 
0 
t 
-
0 
-
++ 
t 
++ 
t 
o 
I 
Anzahl 
8 
21 
26 
19 
11 
19 
28 
36 
43 
18 
50 
28 
I 
1 
ARQ 
++ 
++ 
0 
t 
++ 
++ 
++ 
++ 
I 
I 
I 
I 
Anzahl 
10 
22 
25 
9 
14 
25 
22 
25 
22 
12 
28 
20 
ARQ = AktionsraUigualität 
++ 'sehr gut' 
t 'gut' 
- lehr als 50 % der Eltern stufen die ARQ mit 'sehr gut' oder 'gut' ein 
- lehr als 50 % der Eltern stufen die ARQ 'durchschnittlich', 'gut' oder 
'sehr gut' ein 
'durchschnittlich' - mehr als 50 % der Eltern bewerten die ARQ als 'durchschnittlich' 
- 'schlecht' - lehr als 50 % der Eltern schätzen die ARQ mit 'durchschnittlich', 
'schlecht' oder 'sehr schlecht' ein 
'sehr schlecht' - lehr als 50 t der Eltern stufen die ARQ als 'schlecht' oder 'sehr 
schlecht' ein 
Anzahl = Zahl der Kinder in der stichprobe mit Adressenangahe (Elternbefragung) 
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Tabelle rrI.l: zeitbudget von Kindern aufgrund von Tagebuchprotokollen - zusaJlllellCjefaßte Kategorien 
- nach Alter, Geschlecht und Bildungsailieu 
Angaben in Minuten/Tag 
i I Alter i Geschlecht 
I 
I 
I 6 u. 7 
Ir. AuBerhalh der 
I lIoImung 
I 
I draußen spielen: ohne 
I Eltern 
draußen spielen: Jit I Eltern 
IKilleraden besucht 
I Nachli ttagsbetreuung 
I 
I 
I 
I 
ITeilnahle an organis. I 
I Angeboten I 1~!Chten, Erledigungen, I 
Irr. In der lIoImung I 
JSPielen I 
lIesen, Kassetten hören I 
IFernsehen,COIp. ,gillleboy 
I Lernen, Üben I Routine, Essen etc. 
Entspannen,Schlafen, 
I Nichtstun 
IPflichten, Erledigungen, 
I Sonstiges I 
I I 
I Anzahl der Kinder I 
Quelle: Tagebucherhebung 
Jahre 
49 
28 
32 
15 
27 
15 
66 
18 
23 
34 
74 
80 
8 
5 
178 
I Mädchen 19 u. 10 Junge 
I Jahre I 
I I 
I I I I 
I 55 I 44 60 I 
I 
15 I 22 21 23 33 24 
19 I 17 19 I 
I 42 I 33 33 
I 16 I 16 15 
I I I 
I I 
I 41 I 58 50 
I 29 I 25 22 33 I 22 34 
I 
59 
I 
45 42 
71 74 71 
I 59 72 66 10 10 7 
I 3 3 5 
1168 196 167 
i Bildungslilieu 
i Haupt- littl. u. I 
I schule höh.AbsChl.! 
I I 
I I I I 
I 
I 
58 50 
I 20 21 21 30 
I 34 15 
I 
I 23 35 
I 10 16 
I 
I 
I 48 56 18 25 
I 58 22 
I 46 45 
I 60 75 
I 74 68 
I 
9 9 
1 4 
160 I 304 
alle 
51 I 
I 
21 I 
29 I 
18 I 
33 I 
15 I 
I 
55 I 
24 I 
28 I 
45 I 
72 I 
69 I 
9 I 
4 
I 
364 I 
Tabelle III.2: Zeit, die Kinder draußen mit und ohne Aufsicht verbringen 
- Elternbefragung und Tagebucherhebung 
I EI ternbefragung I Tagebuch-stichprobe n = 4004 , n = 364 
, Durchschni ttswertl Durchschnittswert 
I 
aus 5 Tagen aus 3 Tagen I (feucht-kühles Wetter) 
I I , zeit, die Kinder ohne Aufsicht der I Eltern draußen spielen 58 Min. I 51 Min. I Zeit, die Kinder unter Aufsicht/in I Begleitung von Eltern drauKen ver-
, bringen 26 Min. I 21 Min. , 
Quellen: Elternbefragung und Tagebucherhebung 
I 
I 
Tabelle m.3: AktionsraUlqualität - ohne Aufsicht draußen verbrachte Zeit, Alter und Geschlecht 
- Minuten pro Tag -
I 
, 
I 
, Alter 
I 5 bis 7 Jahre 8 und 9 Jahre 
I Geschlecht Mädchen 
Junge 
insgesamt 
n= 
Alter 
5 bis 7 Jahre 
8 und 9 Jahre 
Geschlecht 
Mädchen 
Junge 
, insgesamt 
n = 
'sehr 
jSchlecht 
Einstufung der Aktionsraumqualität 
I schlecht ausreich- befriedi-
, end gend 
A~ Draußen om AUFSICHT (Minuten pro Tag) 
I 21 I 34 I 50 11 60 I n I g I ~ ,u 
I ~ 1 ~ I ~ I = 
I u 'I H I g I u I 528 238 '331 '830 
B. Draußen MIT AUFSICIff (~nuten pro Tag) 
46 
29 
" 
46 
43 
I 44 
472 
I ~ I:: 
'
I 35 
37 
, 36 
207 
27 
33 
30 
242 
29 
15 
1
1 23 
22 
, 23 
579 
qut 
73 
I 72 
'
I 68 
77 
I 73 
'1002 
I 
18 
10 
14 
, 15 
, 15 
665 
.. sehr qut 
95 
80 
78 
92 
, 85 
, 319 
I 
I 
14 
6 
8 
10 
9 
188 
insgesillit 
I ~ 
jl 55 61 
, 58 
, 3248 
I 
32 
14 
I, 25 26 
, 26 
, 2353 
I 
I 
I 
I 
I 
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Tabelle m.4: Ohne Aufsicht draußen verbrachte Zeit in Minuten pro Tag 
- AktionsralllqUalität2 , BildungsDilieu und FaDiliensituation 
BildungsJilieu der 
Eltern 
t Hauptschule 
t lIi ttlerer und 
höherer Abschluß 
FaJiliensituation 
t EinelternfaDilien 
t MehrelternfaDilien 
Quelle: Tagebucherhebung 
I Einstufung der AktionsraUDguali tät 
sehr sehr gut 
schlecht gut 
15 82 53 
23 76 
17 86 55 
23 75 56 
Tabelle m.5: Unter Aufsicht draußen verbrachte Zeit in Minuten pro Tag 
- Aktionsra1IllqUalität, Bildungsllilieu und Fa1Iiliensituation 
BildungsJilieu der 
Eltern 
t Hauptschule 
t Ii. ttlerer und 
höherer Abschluß 
FaJiliensituation 
t EinelternfaDilien 
t Mehrel ternfaDilien 
Quelle: Tagebucherhebung 
I I Einstufung der Aktionsrallllq1lalität 
I I sehr schlecht sehr gut insge-
I schlecht gut SaDt 
52 28 40 
51 16 30 
44 26 34 
53 15 31 
2 Wegen der geringeren Fallzabl (n = 430) außten die Kategorien stärker zusmengefaßt werden. 
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Tabelle III.6: zeit, die Kinder draußen ohne und Bit Aufsicht verbringen und 
Bedingungen iJ umrittelbaren Umfeld der WOhnung 
- Minuten pro Tag -
Alter 
6 u. 7 Jahre 9 u. 10 Jahre Zeit 
I 
I draußen I 
ohne Auf-
I I 
sicht 
I I 
draußen draußen 
I 
draußen I draußen 
I I ohne Jit Aufsicht I Aufsicht 
I 
1. liOHNBEREICH I 
1 I 
IBaustyp I 1 
Einfal./Reihenbaus 69 I 33 
I 
80 8 76 19 
anderer Haustyp 37 
I 
49 61 20 48 36 
GeschoB d. IIohnung 
I I I Erdgeschoß 64 36 76 11 71 22 
11. ,2.Geschoß 30 1 43 1 61 21 46 34 r. Geschoß u. höher 31 I 57 I 61 22 43 44 
I I 
H. FREII'lÄClIEH UND ÜBERGÄNGE HAUS-S'lRASSE 
I Entfernung zur straße 
I I 1 I 
I I 
I 
I 
Ilehr als 20 m 
I 
53 I 44 75 
I 
16 64 30 
5 bis 20m 46 I 42 I 68 18 57 31 
15 • und weniger I 25 
I 
53 I 56 I 15 43 35 
Ivorgarten 
I 
I I I keiner 24 I 60 
I 
53 21 37 46 
Iv.nicht nutzb. 35 
I 
32 63 
I 
13 53 21 
V.nutzbar 58 36 I 74 16 66 26 
I 
---- Fortsetzung ----
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-- Fortsetzung von Tab. III. 6 --
I Alter alle 
I I 6 u. 7 Jahre 9 u. 10 Jahre . Zeit I Zeit 
I I draußen I draußen I ohne Auf- lit Auf- . 
I I sicht I sicht I 
I 
I I I 
I 
draußen 1 draußen 1 draußen I draußen 
ohne lit ohne I lit I 
Aufsicht I Aufsicht I Aufsicht I Aufsicht I I I 
I I Fläche wr deI Haus 
keine 
I< 20 qJI 
1
>20 1jlI, n.an str. 
Garten, Hof 
35 
46 
48 
I nichts 16 
Inur Hof 31 Garten,Garten u.Hof 58 
I 
I 
I . 
1 keine I 8 
I 
wenige I 24 
lvieie 41 
sehr viele 61 
insgesam 44 I 
Zahl der Kinder 159 1130 
Quelle: Tagehucherhebung 
54 
40 
42 
49 
47 
42 
59 
59 
45 
37 
45 
I 
166 
54 
68 
73 
50 
57 
74 
39 
45 
67 
77 
I 
I 
I 
I 
I 
67 I 
Im 
11 
16 
19 
30 
23 
12 
37 
14 
16 
16 
17 
I 
1 
I 
I 
I 
1 343 
44 
59 
61 
31 
44 
67 
20 
34 
55 
69 
56 
I 
I 
1 
I 
I 
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36 
29 
31 
43 
37 
27 
54 
41 
30 
26 
I 
I 
I 
32 I 
I 
Tabelle III.7: Zeit, die Kinder ohne und IIit Aufsicht draußen verbringen und 
llIfeldbedingungen in der 5OJ-Zone ('WahraUI') 
- ltinuten pro Tag -
Alter 
6 u. 7 Jahre 9 u. 10 Jahre 
I i 
I draußen I draußen draußen I draußen 
I 
obne lit ohne lit I Aufsicht I Aufsicht Aufsicht I Aufsicht 
I I I I 1 l'l'eIpolone I I I I weniger als Tapa 30 67 I 35 82 I 13 
Tapa 30 40 
I 
48 64 
I 
17 
I ITeBpO 50 20 45 48 26 
I I I Läm!lastung I I 
gering «55 dB) 56 38 71 13 
Ili ttel (55-65 dB) 32 54 65 21 
stark (>65 dB) 36 36 51 24 
I 
lparkende Fabrzeuqe 
weniger als 4 53 41 73 14 
4 bis 9 38 51 61 22 
10 u.mehr 31 45 58 15 
I Fahrbaluilreite 
nicht an einer straße 63 35 80 15 
bis 6 I 41 47 65 16 
mehr als 6 D 40 45 63 19 
lnegative Beil. in d. I 5OI-Zone insgesalt I 
Ikeine 73 30 I 
76 15 
I se~ wenige 57 38 79 9 
\ienlge 40 48 I 59 21 I 
lvieIe 29 48 I 63 21 I sehr viele 37 57 I 40 18 
insgesillit 45 I 44 I 67 17 I 
sicht 
I 
I 
I 
75 I 
52 
I 
34 
I 
64 
48 
43 
64 
49 
44 I 
I 
I 
72 
54 
51 I 
75 
70 
49 
44 
38 
56 I 
draußen I 
lit Auf- I 
sicht I 
I 
I 
23 I 
34 
I 36 
I 
25 
41 
30 
27 
38 
33 
25 
32 
33 
I 
I 
22 
I 
23 
35 
39 
I 33 
31 i 
I Zabl der Kinder 1159 1 130 1166 112 1343 1 255 l I I I 
Quelle: Tagebucherhebung 
275 
276 
Tabelle m.8: Zeit, die Kinder ohne und mit Aufsicht draußen verbringen und 
1JJfeldbedingungen in der 100j15011-Zone ('streifraUII') 
- Minuten pro Tag -
Alter 
6 u. 7 Jahre 9 u. 10 Jahre 
I I I 
I 
, draußen , draußen , draußen 
ohne lit ohne i Aufsicht I Aufsicht I Aufsicht I 
=SITÄT DER NtmUNG II! ' STREIFRAUII'I 
IliG u.DLjGew. i', :4:3 :4:6 
reines liohngeb. 
intens.Nutzung DLjGew. 
IJähe von verkehrs-
reichen straßen 
keine 
57 40 
eine I 33 56 
zwei U.lebr 33 36 
FREIFlÄCIIEH UND SPIElGKLEGKNHElTEN ~ 'STREIFRAk. 
Grünzonen 
nichts 
bis halber Sportplatz 
größer als ein halber 
I Sportplatz 
kleinere Spielplätze 
I nicht vorhanden 
,vorhanden 
I gröBere Spielplätze 
I nicht vorhanden 
I vorhanden 
I
BolZPlatz, nutzbarer 
SCIIulhof 
llebrere zur Auswahl nur ein Platz 
nichts 
I 
I 45' 48 I 
I 39 I 59 I 
I 47 I 35 I 
I :: I :: I 
'
I ~ I :: :1
1 
65 105 
, 46 41 I 
I 44 45' 
69 
70 
47 
72 
65 
60 
60 
67 
71 
66 
78 
66 
73 
80 
79 
64 
I 
I 
I 
draußen 
lit 
Aufsicht 
14 
15 
27 
14 
18 
17 
23 
12 
15 
17 
10 
16 
19 
2 
7 
19 
I alle 
, Zeit Zeit I 
I draußen draußen, I ohne Auf- lit Auf-
I 
I 
, 
I 
sicht 
64 
56 
28 
68 
50 
44 
51 
54 
60 
55 
60 
55 
62 
76 
62 
54 
sicht I 
I 
I 
I 
27 , 
32 
45 
23 
39 
29 
38 
37 
25 
30 
39 
31 
36 
17 
24 
34 
Fortsetzung Tab. m.8 
Alter alle 
6 u. 7 Jahre 9 u. 10 Jahre 1 Zeit 
1 draußen 
1 ohne Auf-
Zeit I 
draußen 
1 sicht 1 
lit AUf-I 
sicht 
1 
r---~--r-~~~I 11 
draußen 1 draußen 1 draußen I draußen 
lit I 
1 
ohne 1 lit ohne 
1 1 Aufsicht I Aufsicht Aufsicht 1 Aufsicht 
I Freiflik:hen i.J I 1 1 
I ."Streifraut" insqes. I 
I keme 50 33 65 28 
wenige (1 u. 2) 
I 
35 53 61 17 
viele (3 u. 4) 50 40 67 13 
sehr viele (5 U.I.) 1 46 1 52 83 11 
insgesamt 44 I 45 67 16 
Zahl der Kinder 159 1130 166 112 
Quelle: Tagebucherhebung 
Tabelle m.9: Spielplätze ia StreifraUD, TeJporegelung, Nähe von verkehrs-
reichen straßen und draußen ohne Aufsicht verbrachte zeit 
- Minuten pro Tag -
1 
I 
I 
1 
1343 
I 
1 kleiner Spielplatz I großer Spielplatz 
I nicht 1 nicht insgesaJIt 
vorhanden vorhanden 1 vorhanden vorhanden 
I TeIporegelung 
I I 1 1 < TeJpo 30 70 90 76 75 75 
I 
Tempo 30 1 54 43 51 57 
I 
52 
Tempo 50 34 .. 35 .. 34 
I verkehrsreiche straßen 
I in der Jähe? 
I 
1 
I I 1 keine 69 64 68 65 68 
1 1 48 58 48 62 50 
lind. 2 46 45 44 
1 insgesamt 55 60 55 62 
I 
Quelle: Tagebucherhebung 
•• Berichterstattung nicht .äglich, da weniger als 10 Fälle 
I 
1 
57 I 
48 
I 
60 
68 
56 I 
1 255 
I 
31 I 
37 1 
27 1 
26 1 
31 
277 
278 
Tabelle IILlO: zeit, die Kinder ohne und ait Aufsicht draußen verbringen und 
Ulfeldbedingungen insgesamt 
- ltinuten pro Tag -
Alter alle 
I 6 u. 7 Jahre 9 u. 10 Jahre zeit I 
I I draußen I 
11 1
11 I ohne Auf- I 
. . I sicht I ~I -~-auß-en-'--drn-a~--+I-dr-~-~-n-r----~1 I 
I Aufsicht Aufsicht I Aufsicht 
IIndex 'Uafeldqualität";in Klilllllern: Punktebereich des Index(Kap.3) 
ISeb! gut «25) I 71 I 23 I 102 I 5 gut (25 - 75) 60 I 54 I 73 8 
IdurchsChn. (75 - 125) I 52 I 33 I 69 21 
schlecht (125 - 175) I 26 I 
47 49 
I 
20 
Iseb! schlecht (>175) I 14 69 42 21 
linsgesaat I 44 I 45 67 I 16 
Anzahl der Kinder 159 I 130 166 112 
Quelle: Tagebucherhebung 
I 
I 
82 
67 
60 
35 
25 
56 
343 I 
Zeit I 
dra~n 
lit Auf- I 
sicht I 
13 
27 
28 
36 
55 
31 
255 
I 
Tabelle III.11: Mit WIlII verbringen Kinder ihre zeit? 
- Durchschnitt in Minuten pro Tag -
mit" . 
Kinder im HaUSh~lt I insg. 
\3 und mehr \ 
\ 
\ .• Freunden/Geschwistern 88 126 142 
I .. Erwachsenen 116 61 38 
\ \ 
1 "Erwachsenen u.Kindern I 
I allein I 
17 58 74 
128 114 122 
Tabelle m.12: Zeit, die Kinder für Fernsehen und computerspiele aufwenden nach 
Bildungslilieu der Eltern, Alter und Geschlecht 
- Minuten pro Tag -
I Geschlecht und Alter 
\ Bildungsmilieu 
\ der Eltern llädchen Jungen 
\ 
6 u. 7 Jehre 19 u. 10 Jehre 16 u. 7 Jehre I 9 u. 10 Jehre \ 
Hauptschule 1 33 ! 50 67 , 85 
\ mi tUerer und 1 1 1 I höherer AbschluB I 15 23 20 29 
Quelle: Tagebucherhebung 
120 
70 
51 
120 
1 
279 
280 
Tabelle m.13: lIediennutzung - Alter, Geschlecht, Bildungs-
Ililieu der Eltern, Fallilienstatus, Aktions-
raUllguali tät 
- llinuten pro Tag -
Alter lJeIIäB Tageblcll 
6 u. 7 Jahre 
9 u. 10 J. 
I 
IGescblldlt 
I Mädchen 
I Jungen 
BildungSlilieu d. Elt. 
Hauptschule 
Ilittl. ,höh.AhschluB 
FaJilienstatus 
Alleinerziehend 
I Mehrelternfwlien 
IAitionsrau.jUalität: 
IEinscbätzung d. Eltern 
sehr schl./schlecht 
I gut/sehr gut 
I 
IAitionsrau.jUalität: 
ooj. Ulfeldlerbale 
ISehr gut 
gut 
durchschni ttlich 
schlecht/sehr schlecht 
linsgesilJlt 
I 
I Anzahl der Kinder 
I 
Quelle: Tagehucherhehung 
I I 
Illedien- I nutzung I 
in llinuten I 
Ipro Tag I 
23 
35 
25 
35 
59 
23 
32 
29 
30 
28 
28 
28 
27 
35 
29 
364 
Tabelle III.l4: Mediennutzung - Alter, BildungSlilieu der Eltern und 
AktionsraUJqUalität 
- l!inuten pro Tag -
I 'IAlter gem. TagebuCherh·'I. 1
1 
1 1 Insgesillt 
1
1 I 6J~~ 19J~;O I I 
1 . 1 1 
1 1.BildwY,jslilieu der Eltern: Hauptschule 
I Aktionsrau.jUalität: I I 
I Einschätzunq d. Eltern 1 I sehr schlecht/schlecht I 54 86 
1 sehr gut/gut 50 55 1 
1 1 1 1 
62 
51 
1 2.BildwY,jslilieu der Eltern: Iittl.,höh.Abschluß 
I 1 1 1 Aktioosrau.jUalität: 1 1 1 
1 Einschätzung d. Eltern 1 1 1 
1 sehr schlecht/schlecht 1 18 I 31 I 22 
24 I sehr gut/gut 1 18 27 1 
I insgesillt I 23 I 35 I 29 I 
Quelle: Tagebucherhebung 
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Tabelle rII.15: vergleich zwischen Kindern, die überhaupt 
nicht lit dl!ll Computer oder IIit gaJehoy 
spielen und "Vielspielern' 
Kinder, die über- "Vielspieler' 
haupt nicht Ilit 
dea COlputer oder 
gaJehoy spielen 
(100 t = 351) (100 t = 28) 
1. SOZIALE J!ERKI!ALE 
Alter 
6 und 7 Jahre 53 t 
9 und 10 Jahre 47 % 
Geschlecht 
Mädchen 57 % 
Jungen 43 t 
BildmJjslilieu der Eltern 
Hauptschule 12 t 
Ilittl. ,höherer Abschluß 88 % 
Falilienstatus 
Alleinerziehende 17 % 
Mehrelternfalilien 83 % 
2 • UMl'ELDJ!ERKI!ALE 
oojektive lIIfeldierDale 
- insgesaat 
sehr gut/gut 32 % 
durchschnittlich 39 % 
schlecht/sehr schlecht 29 % 
Freiflächen und Itierqangs-
zooen i11iOOnungsDahen 
Bereich 
keine, sehr wenige 22 % 
viele, sehr viele 78 % 
Verkehrsbelastung iI 
lahraUI (5D1-Zone) 
keine, gering 40 % 
durchschnittlich 37 % 
stark, sehr stark 23 % 
Quelle: Tagebucherhebung 
29% 
71% 
29% 
71% 
64% 
36% 
14 % 
86 t 
25 % 
38% 
38% 
39% 
61 t 
28% 
44 % 
28% 
Tabelle IIL16: Besuch von Kursen und Veranstaltungen außerhalb von Schule und Kinder-
garten - Alter und Geschlecht 
Alter Geschlecht des Kindes I 
insgesamt I 
5-7 8+9 Mädchen I Junge I 
I Besuch voo au8erschul. I I I VeranstaltuDJen I keine 29% 15% I m I 26% 23% I 1x pro Woche 34% m 30% 29% 30% 
2x pro Woche m 39% 33% m m 
3x U.I. pro Woche 9% 22% 16% 15% 
100 % = 2282 1621 1920 1993 3913 
Quelle: Elternbefraqung 
Tabelle III.l7: Besuch von Kursen und Veranstal tungen außerhalb von Schule und Kinder-
garten - BildungSlilieu der Eltern, Familienstatus 
BildunqSlilieu d. EIt. Mutter und Vater 
gaeins. Haushalt? insgesamt 
I I 'hoch' I 'niedrig' nein ja I 
außerschulische I I 
I I 
Veranstal tungen I I keine I 20% m 35% m 23% I lx pro Iioche I 30% I m I m m 
28% 
12X pro Woche 33% m I m I 33% m 
3x U.I. pro Iioche 
I 
17% 
I 
13% 
I 
9% 18% 17% 
100 % = 355 67 63 359 422 
Quelle: Tagebucherhebung und Elternbefraqung 
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Tabelle HI.l8: AktionsraUlqualität und Besuch von außerschulischen 
Veranstaltungen 
- Angaben in Prozent -
I I 
I I Einstufung der AktionsraUlqualität 
I I I I I ins-
I I sehr I schlecht ausreich. I befried. gut I sehr gesast 
I I schlecht 
I 
I I gut 
I I I I 
I außerschulische I I I 
I Veranstal tungen I I I I 
Ikeine I 32% I 
m 26% 
I 
22% 19% I 11% 23% 
11X pro Woche I m 32% m 32% 26% I 
27% 30% 
12x pro Woche 
I 
28% 
I 
24% 30% 
I 
33% 37% 36% 32% 
13x u ••• pro Woche 8% 11% 13% 14% 17% I 26% 15% 
I Zusammenfassung: I I I I I I Besuch von lindestens I I I 
leiner Veranst. pro W. I 68% 74% I 78% 81% 
Alter I 
15-7 I 
I I 
I auBerschulische I I Veranstal tungen 
I 
keine I m 37% m 27% 25% 16% 29% 
1x pro Woche I 33% 35% 34% 38% 30% 38% 34% 
I 
2x pro Woche I 26% 19% 26% 27% 34% m 28% 
3x u ••• pro Woche 
I 
81 9% 81 8% 11% 16% 9% 
I Zusammenfassung : I 
I Besuch von nndestens I 
einer Veranst.pro W. I 66% 63% 68% 731 84% 71% 
18-10 I I auBerschulische I I Veranstal tungen 
I keine I 20% 24% 17% 15% 14% 9% 15% 
I 1x pro Woche I 31% 26% 26% 24% 21% 22% 23% 
I 2x pro Woche I 37% 36% m 40% m 38% 40% 
I 3x U.I. pro Woche I 12% 15% 20% 21% 231 3l% 22% 
I I 
I Zusmenfassung: I 
I Besuch von mindestens I 
I einer Veranst.pro W. 80% 76% 831 85% 86% 9l% 85% 
I I I 100 % = 664 309 387 1000 1165 342 3867 I 
Quelle: Elternbefragung 
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Tabelle III.19: Transportabhängigkeit von Kindern, die organisierte Veranstaltungen besuchen 
und AktionsraUDqualität 
Einstufung der AktionsraUDqualität 
insge-
1 sehr schlecht 1 ausreich. 1 befried. qut I sehr sm 1 schlecht 1 1 qut 
15 - 7jährige 90% 76% m 75% m 58% 77% 
18 und 9jährige 67% 55% 52% 52% 40% 34% 46% 
1 
1 insgesaJIt 85% 68% 65% 65% 55% m 6l% 
1100 % = 466 219 295 789 949 3025 
Quelle: Elternbefraqung 
Tabelle III. 20: AktionsraUDquali tät und Bedarf nach organisierter Betreuung 
I I 
Einstufung der AktionsraUDquali tät 
I ins-
1 1 sehr 1 schlecht sehr gesamt 
1 1 schlecht I 
qut 
1 1 1 
1 Bedarf nach 1 1 1 
1 auBerhäuslicher I 1 I I Betreuung 1 ja - wird genutzt 1 36% 1 28% 24% 19% 15% 6% 21% ja - kein Platz 1 4% I 
2% 2% 2% 1% 1 1% 2% 
1 ja - keine Einrichtung 1 8% 10% 7% 5% 4% I 
1% 6% I nein: kein Bedarf 1 m 1 60% 67% m 79% 92% m 
I 1 I I Zusanenfassung: 1 
Bedarf-kein Bedarf 1 1 1 
kein Bedarf 1 52% 1 60% 67% m 79% 1 92% m 
1 Bedarf 1 48% 1 40% ll% 27% 21% 1 8% 29% 
1 1 1 
100 % = 655 1 313 3B7 975 1130 1 ll9 3799 
Quelle: Elternbefraqung 
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Tabelle rrI.21: Abhängigkeit des Betreuungsbedarfs VOll Alter, 
von der FaJliliensituation und von der AktionsraUl-
qualität (stichprobe der Tagebucherhebung, n=430) 
I I 
I Variablen I Beta-Koeffizienten 
, I 
11. 'endogene' Paktoren I 
I Alter I 
'
I Alleinerziebend I 
Bildungsnlieu d. I Eltern 
I 2. 'exogene' PaktDren 
I Aktionsra1lllqUali tät I 
I multiple Korrelation I 
- 0.24 
0.13 
- 0.12 
- 0.30 
0.50 
Tabelle m.22: Bedarf nach organisierter Betreuung - AktionsraUllqualität und Alter 
I Einstufung der Aktionsrallllqllalität 
1
1 l~s-w---'I-s-~l-&-~-'I-a~-r-ei-Ch-.rOO-f-n-·oo-.-r----.---~ 
1 schl&ht 1 I 
I~i" I 
Booarf na~ 
außerhä~licher 
Betreuung 
ja - wird genutzt I ja - kein Platz 1 
ja - keine Einrichtung 1 
nein: kein Booarf I 
Bedarf-kein Bedarf 
39% 
3% 
8% 
49% 
Zusanenfassung: I 
I kein BOOarf 49% Bedarf 1 51% 
I.~..! I 
außerhäuslicher 
Betreuung 
ja - wird genutzt 1 
ja - kein Platz I ja - keine Einrichtung 
nein: kein Booarf 
1 
Zusanenfassung: 1 
Bedarf-kein Bedarf 1 
23% 
4% 
10% 
m 
kein Booarf I 63% 
Booarf 38% 
insgesaJlt I 655 
Quelle: ElterfiOOfraqung 
32% 
2% 
7% 
59% 
m 
41% 
19% 
2% 
15% 
64% 
64% 
36% 
313 
31% 
2% 
5% 
62% 
62% 
38% 
13% 
3% 
10% 
75% 
75% 
25% 
387 
24% 
1% 
6% 
69% 
12% 
3% 
5% 
80% 
80% 
20% 
975 
23% 
1% 
5% 
71% 
71% 
29% 
7% 
1% 
4% 
88% 
88% 
12% 
1130 
9% 
2% 
90% 
90% 
10% 
4% 
1% 
1% 
93% 
93% 
7% 
339 
ins-
gesamt 
28% 
2% 
6% 
64% 
64% 
36% 
11% 
2% 
5% 
82% 
82% 
18% 
3799 
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Tabelle U!. 23: Bedarf nach organisierter Betreuung - AktionsraUllqualität und Familientyp 
Einstufung der Aktionsra1lllqUalität 
I I I I ins-
I I sehr I schlecht ausreich. befried. qut I sehr gesamt I 
I I schlecht I qut 
IArt des Haushalts: 
I I I I EinelternfaJIilie I I I I I I I I I 
Bedarf nach 
außerhäuslicher 
Betreuung 
ja - wird genutzt 55% 38% m 35% 26% 11% 37% 
ja - kein Platz 6% 5% 2% Jt 5% 4% 4% 
ja - keine Einrichtung 11% 20% 13% 9% 9% 7% 11% 
nein: kein Bedarf 29% 38% m 52% 60% 78% 48% 
Zusauenfassung: I 
Bedarf-kein Bedarf I 
I kein Bedarf I 
29% 38% m m 60% 78% 48% 
I Bedarf 7l% 63% 59% 48% 40% 22% 52% 
I I 
Mehrelternfamlien I 
Bedarf nach I 
außerhäuslicher 
I Betreuung ja - wird genutzt I 33% 25% m 17% 14% 5% 19% ja - kein Platz I 3% 2% 2% 2% n 0% 2% 
ja - keine Einrichtung I 8% 8% 6% 5% 4% 1% 5% 
nein: kein Bedarf I 56% 65% 70% 76% 82% 93% 75% 
I 
Zusmenfassung I 
Bedarf-kein Bedarf I 
kein Bedarf 56% 65% 70% 76% 82% 93% 75% 
Bedarf m m 30% 24% 18% 7% m 
I 
insgesamt 655 313 387 975 339 3799 
Quelle: Elternbefraqung 
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Tabelle III.24: Abhängigkeit des Betreuungsbedarfs von Alter, 
FaJliliensituation und 'objektiver U!lfeldqualität' 
- dreifaktorielle Varianzanalyse 
(Daten der Tagebucherhebung, n~430) 
Variablen Beta-Koeffizienten - i 
Alter -0.33 I 
I 
Alleinerziehend 
/ 
0.12 I 
/ Index 'objektive I 
U!Ifeldllerklale' I 0.24 I 
multiple Korrelation / 
I 
0.46 
/ I I 
Tabelle III.25: Betreuungsbedarf, Alter, Familiensituation und 
'objektive lhlfeldqualität' (Index) 
- Betreuungsbedarf in Frozent -
Alter gem. Tagebuch 
6 u. 7 Jahre 9 u. 10 Jahre 
/ objekti ve llIfeld-
IbedilY.JUl1CJel1 (Index) 
Isehr qut 
I gut 
I durchschni ttlich I schlecht/sehr schlecht 
insgesamt 
Anzabl der Kinder 
Quelle: Tagebucherhebung 
Mutter und Vater 
gemeins. Haushalt? 
Mutter und Vater 
gemeins. Haushalt? 
/ nein I I I I 
I Betreuungs-/Betreuungs-I Betreuungs-I Betreuungs-I bedarf bedarf I bedarf I bedarf I 
50 42 0 8 
50 45 30 8 
55 39 38 10 
82 54 27 26 
63 
28 
ins-
gesaJIt 
26 
27 
26 
45 
32 
396 
289 
290 
Tabelle III,26: Abhängigkeit des Betreuungsbedarfs von 
Merkrlalen des liohnUlfeldes 
- dreifaktorielle varianzanalyse 
(Daten der Tagebucherhebung, n=(30) 
I 
Variablen 1 Beta-Koeffizienten 
wohnungsnaher Bereich: Geschoß, 
Garten, Pufferzonen (Vorgarten, 
Flächen vor deJI Haus, Entfernung 
zur Straße) 1 -0.18 
NahraUl( SOl-Zone): Lärllbelastung, I 
Te!poregelUßg, Fahrbahnbreite, I parkende Fahrzeuge 0.07 
1 
streifraUl( 100l-Zone): Grünflächen, 1 
Spielplätze, Bolzplätze, Schulhöfe 1 -0.06 
IIUltiple Korrelation I 0.21 
TEIL IV 
Tabelle IV.1: KOl!pOnenten des Kinderalltags und Erklärung durch individuelle, 
soziale und ökologische Bedingungen 
- Beta-Koeffizienten -
abhängige Variablen: KOBponenten des Kinderalltags 
I unabhängige I durch- 1 I-----------------------Ischnittli-
I (erklärende) 
I Variablen 
I 
11. individuelle 
I Merkllale: 
I 
I Alter 
I 
Geschlecht 
2. soziale Merkllale 
der FlllIilie 
AlIeinerziehend/ 
Mehrelternfamilie 
Ausfall von Eltern 
durch Erwerbs-
tätigkeit 
Bildungsmilieu der 
Eltern 
3. ökologische Merk-
male: 
Aktionsraumguali tät 
multiple Korrelation 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
Zeit, die Kinder Zeit, die Kinder Zeit, die Kinder Nutzung von 
draußen ohne Auf- draußen unter lllI Fernaehehr od. organisierten 
sicht verbringen Aufsicht ver- COlputer ver- Angeboten 
bringen bringen 
( 0.03) -0.25 0.17 0.17 
( 0.07) ( 0.00 .. ) 0.13 -0.09 
(-0.05) (-0.01) (-0.02) ( 0.07) 
(-0.01) -0.13 0.08 ( 0.07) 
(-0.01) (-0.05) -0.40 0.17 
0.60 -0.30 (-0.04) 0.16 
0.62 0.48 0.47 0.30 
Beta-Koeffizienten in Klauern: kein signifikanter Beitrag zur Erklärung (p>0.10) 
Bedarf nach I eher Er- I 
organisierter Iklärbei - I 
Betreuung trag I 
I I 
-0.25 I 0.17 
( 0.03) 1 0.06 
I 
-0.11 0. 05 1 
( 0.07) 
1 
0.07 
-0.12 1 0.151 
I 
I 
I 
-0.30 I 0.28 I 
0.50 I 
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Tabelle IV.2: Freiburger wOhngebiete (statistische Zählbezirke) nach ihrea Handlungsbedarf 
statistische Handlungsbe- Anteil der Kinder bis 
Zählbezirke darf (=Zahl Kinder Bit 10 Jahre 
(Iiohngebiete) Kinder I deren schlechter 
situation ARQ 
sich deutlich 
verbessern 
läßt) 
6154 109 .30 363 
1121 84 .92 91 
1201 82 1.00 82 
4245 82 .47 173 
6155 81 .43 190 
'besonders 6151 76 .38 197 
dringend' 6207 71 .39 184 
5132 63 .45 141 
5312 63 .22 285 
5112 63 .50 125 
6156 62 .26 243 
4103 62 .54 114 
1203 61 .55 112 
5401 61 .33 185 
I 4101 61 .52 117 
I 5135 60 .62 96 
I 5134 56 .56 101 
I 2124 56 .34 163 
1112 55 .61 90 
l'sW 5124 54 .35 153 
dringend' 3102 53 .55 97 
I 2402 53 .14 383 
I 5122 52 .41 128 
I 
1113 50 .75 67 
3301 50 .43 116 
I 5136 49 .21 233 
I 2204 49 .42 116 
I 6153 48 .30 158 
I 
I 4222 48 .50 96 
I 
5111 48 .42 115 
6113 47 .39 122 
I 2121 47 .51 93 
I 2321 47 .92 51 
I 1111 47 .67 70 I 'dringend' 4231 46 .63 74 
6203 45 .24 189 
I 1202 44 .44 100 
I 4244 44 .28 157 
I 2115 43 .48 90 
I 2113 43 .39 110 
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statistische I Handlungsbe- Anteil der Kinder bis 
Zählbezirke I darf (=Zahl I Kinder IIit 10 Jahre 
(liohngebiete) I Kinder, deren I schlechter 
I Situation I ARQ I sich deutlich I I verbessern I läßt) I 
4235 I 43 I .32 133 
4211 I 43 I .66 65 
4214 I 43 I .28 151 
2112 I 41 I .45 91 4223 41 I .30 135 
5222 I 39 I .38 103 4233 38 .37 104 
6111 38 I .31 121 5313 38 .31 120 
2314 37 I .29 127 5322 37 .16 225 
3203 37 I .24 151 
2203 36 I .28 129 
4241 36 I .40 90 6302 36 .12 289 
2202 36 I .24 148 
5133 34 I .42 82 
4104 34 .30 113 
4215 34 .26 133 
6152 34 .33 102 
3204 34 .24 140 
5131 33 .25 133 
2401 33 .30 109 
6141 32 .15 221 
2315 32 .58 55 
6204 32 .31 102 
2111 32 .31 102 
4243 31 .34 93 
6142 31 .13 243 
6501 31 .16 190 
2205 31 .23 137 
5121 31 .44 70 
5212 31 .19 160 
3201 31 .22 142 
2311 31 .21 148 
2114 30 .26 116 
5321 30 .15 193 
6401 30 .20 148 
6114 29 .46 64 
5316 29 .23 128 
4301 29 .19 154 
4212 29 .39 74 
3103 29 .25 115 
4221 27 .34 80 
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I 
statistische Handlungsbe- I Anteil der Kinder bis 
Zählbezirke darf (=Zahl I Kinder IIit 10 Jahre 
(Wohngebiete ) I Kinder, deren schlechter 
situation 
I 
ARQ 
sich deutlich 
I verbessern I I läßt) I 
2312 27 .38 73 
4242 27 .37 73 
5502 27 .18 148 
6122 26 .16 162 
1123 26 .33 77 
3402 25 .22 112 
6121 25 .27 90 
2123 24 .23 106 
4224 24 .45 54 
4102 24 .38 64 
6125 24 .28 85 
5211 23 .20 116 
3101 22 .34 64 
2201 22 .14 151 
3401 22 .23 93 
5221 21 .24 85 
2122 20 .25 80 
6202 20 .12 165 
3302 19 .28 66 
6158 19 .17 111 
4234 18 .23 82 
5402 18 .10 188 
6123 18 .14 128 
3104 18 .21 84 
5405 17 .12 144 
6301 16 .07 242 
5404 16 .11 145 
4216 15 .15 102 
3202 15 .16 97 
5403 15 .11 135 
6124 15 .12 123 
6131 14 .14 95 
6112 13 .16 80 
4232 13 .25 52 
6205 12 .17 74 
4213 12 .33 37 
5223 12 .12 103 
5123 12 .14 85 
5501 11 .13 85 
5315 10 .09 110 
6157 10 .07 150 
5314 10 .10 99 
6115 8 .09 92 
1122 8 .15 53 
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I I , , 
statistische , Handlungsbe- , Anteil der Kinder bis 
Zählbezirke , darf (=Zahl I Kinder nit 10 Jahre 
(Wohngebiete) I Kinder I deren schlechter 
situation , ARQ 
, sich deutlich I , verbessern 
'läßt) 
\ 
, 
5311 , .06 137 
6201 I I .05 97 5601 .01 311 
2313 , .08 48 
4105 , .05 83 
6402 , .01 277 
6206 , .02 145 
5213 I .00 78 
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